Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


-* Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


* Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


-* Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


* Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 


B 3 322 245 


RETURN TO the circulation desk of any 
University of California Library 
orto the :2 
NORTHERN REGIONAL LIBRARY FACILITY | 
Bldg. 400, Richmond Field Station 
University of California | 
BÓ 


Richmond, CA 94804-4698 


ALL BOOKS MAY BE RECALLED AFTER 7 DAYS 

* 2-month loans may be renewed by calling 
(510) 642-6753 

* l-year loans may be recharged by bringing 
books to NRLF 

* Renewals and recharges may be made 4 
days prior to due date. 


DUE AS STAMPED BELOW 


RCG 0d 1597 


12,000 (11/95) 


VALENTINI ROSE 


' DE ARISTOTELIS LIBRORUM - 
1 . ORDINE ET AUCTORITATE 


| mE |. COMMENTATIO. 


BEROLINI A. MDCCCLIV — 
TYPIS ET IMPENSIS GEORGII REIMERI. 


[4595 
lT5€ 


425^ 


vM 


QF YA 


us 
UN IVERSITY 
CALIFORNIA- 


Liororan falsis auctoribus aut errore aut consilio. supposi- 


torum feracissimum in universa Graecarum literarum historia fuisse 
seculum illud et. maxime seculi initium quod interfuit inter Aristo- 
telis et Alexandri mortes: regnumque tertii Ptolemaei (eirea Olymp. 
115—140), et exemplis quam plurimis doceri potest et per se veri 
est simillimum. —Praecedebat enim aetatem hanc Alexandrinam cri- 


ticam historiaeque intentam et qui eius quasi pater est Aristotelem, 


philosophum ut ita dicam historicum aetas rhetorica et politiea in 
Platone philosopho oratore finita, cuius aetatis et ipsa sapientia non 
solum eeterorum sophistarum sed Socraticorum etiam omnium ora- 
toriam habet speciem finemque fere politicum, et omnis fere ratio 
&mióciEig est ut ad agendum inveniendumque potens ita imita- 
torum et aemulatorum fecunda librorumque parens sine nomine 
auctoris nullo -aequalium .studio eritico defensi cireumlaterum eique 
maxime qui in quoque genere summus esset tributorum. — Quos 
omnes arripiens rudis in discernendo doctrina et colligendi primum 
avida ipsa hae colligendi: cupiditate et studio, quum aucta esset 
eoligentium et vendentium diligentia veri incuriosa, augebat libro- 


rum falsa coniectura inscriptorum numerum, propensa praeterea 
hominum opinione ad veterum auctorum admirationem ita ut facili ' 


negotio fidem assererent libris quorum auctores dedita opera et 
ipsi admiratione magis quam dolo malo commoti recentes sectarum 
opiniones referrent in antiquorum nominum fabulis ornatorum glo- 
riam propriosque libros argumento .sententiaque similes commen- 
durent. Nec absimilis est iam inde ab Aristotele ' philosophiae 
historiam enarrantium ratio, scilicet ut sententiarum cognatione freti 
verba quibus diversis magisque adaequatis omnis fere philosophiae pro- 
cessus continetur negligerent. Accedebant deinde veterum.non solum 
poetarum et historicorum sed etiam medicorum et philosophorum 
in usum posteriorum factae sive recénsiones sive abbreviationes 
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excerptarumque sententiarum colleetiones, quae auctorum . quibus 
debebantur nomina plerumque aut servarent aut resumerent. Vera 
autem fraudis exempla ex malitiosa sectarum contentione invidiaque 
profeeta apud Graecos quoque multo rariora fuerunt quam putant 
et fere semper ab ipsis veteribus detecta narrataque, ita ut a Da- 
vide Armeno in nota ila quam e priorum interpretum scholiis 
descripsit. de librorum subditiciorum causis accurata disputatione 
jure haec omitteretur. 

Factum est igitur ut excellentium omnium ante Alexandriam. 
conditàm auctorum opera doctorum .studio collecta iam in ipso 
seculo primo Alexandrino et inde a bibliothecae conditae initiis - 
falsorum "ingenti copia mixta haberentur ipsiusque bibliothecae 
primordia sint primordia pseudepigraphiae. De orationum quae 
sub oratorum Atticorum nominibus falso ferebantur ingenti numero 
Dionysius narrat. Ad quarum exemplum proxime aecedit hominum 
studium dialogos Socraticos, quorum plerumque subditorum praeter 
elarissimorum Antisthenis Aeschinis libros et ipsos falsis plurimis 
commixtos ingens Diogenis Laertii tempore ferebatur praeter. Pla- 
tonem et Xenophontem collectio cuius ille singulos tomos passim 
recenset, sub titulis veterum Socratieorum edentium sive Socratis 
amieorum vel eorumr qui numquam sine dubio libros scripserunt 
velut Critonis Simonis Glauconis Simmiae quoque et Cebetis, cuius 
quae nune quoque fertur tabula Teletis fortasse tempore scripta, 
sicut simile fragmentum zegí ovyxolatcg ztÀovtov xai Ggevüg 
(Stob. Flor. 91, 33), indeque a seculo post Chr. altero veterum 
testimoniis nota huic rei potest; esse documento non minus quam 
quorum eadem ratio est falsi Antisthenis Aoyot ex operum eius 
editionis tomo primo (D. L.6,15) servati ^4tag et 'Oóvoos)g (Reiske, 
Oratt. Gr. VIII. p. 52——63 una cum falsis Gorgiae et Aleidamantis 
p. 64—121). «Nec magis de Aristippo Euclide Phaedone auctoribus 
constat. Nam ut Socrates ita nihil seripserunt Graecorum et huius 
aetatis antealexandrinae et superioris multi, quorum postea libros - 
"ferri fingebant velut Diogenes Cynicus Pyrrho Menedemus Stilpo 
Arcesilaus Carneades. Nihil seripsit Pythagoras neque ullus omnino 
Pythagoreorum, quod ex ipsius Aristotelis de iis narrandi modo elucet 
— fragmentorumque studio confirmatur. Nec exceptus est Philolaus. 
Fuit enim "Pythagoreorum vitae doctrina (fog IvSayópetog qui 
sieut 'Ogguxóg iam a Platone Pseudocebete et postea saepissime 
ipraedicatur cum Orphiea vita confüsus maxime ab Alexandrinis ita 
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ut ab his vel Pytbagoreorum auctorum carmina Orphiea ferrentur, 
. deinde yero a Neoplatonieis carminum Orphicorum eorumque Pla- 
tone manifesto posteriorum — sunt enim non veteris poeseos theo- 
logieae, quod nobis obirudit Tzetzis inepta de "Pisistrato fabula, 
sed Alexandrinae specimina —- Pythagoricorumque amantissimis) 
fuit igitur vitae doctrina Christianae quaedam indolis vestigia prae- 
bens — Christianismus enim et paganismus sunt omnium temporum 
et gentium — studiis mathematicis quibus mystica quaedam numeri 
et mensurae dignitas animum perculit nutrita, fuit secta politica 
non philosophica, cuius rei vel antiquissimum Heracliti polyma- 
thiam Pythagorae inerepantis testimonium est (cf. etiam Grote history 
of. Greece IV, 525. 531. 542. 544. 559 qui quidem hue usque om- 
nium optimus ut de universa Graecorum historia ita de soc. Pyth. 
auctor est) Pythagoram vero Heraclitus hoc loeo cum Xenophane 
componit Hieronis aequali qui et ipse fere neque philosophus neque 
omnino physieus sed poeta. et lyricus et epieus füit atque in ecgr- 
minibus quibusdam Homerum et Hesiodum increpans de Deo uno 
coelo egit, a posteris quidem et cum Eleatis confusus et in iustam 
philosophiae speciem iam inde a Theophrasto sententiarum inter- 
pretatione redactus (de Hesiodo cf. nune Heraclit. ap. Pseudorigenem 
sive ut volunt Hippolytum Philosophum. p. 282). Philosophiam vero 
Pythagoricam sive numerorum tamquam symbolorum doctrinam dia- 
lecticam primus fecit et quasi creavit ipse Aristoteles, quamvis ipse 
aliis.loeis inter physicos, non inter dialectieos diserte ponat Pytha- 
goreos.  Transtulit enim Platonicorum philosophiam arithmeticam 
in ipsos Pythagoreos tamquam sub numerorum rerumque mathema- 
ticarum comparationibus religiosis latentem, per omnem illis lite- 
rarum humanarum memoriam vigentibus, sed non ut apud Jordanum 
Brunum in hac rerum numerorumque inepta comparatione plane 
Pythagoricum etiam apud Graecos illos cum dialectica coniunctis. 
Nen enim. dicebant Pythagorei de numerorum tamquam rerum 
principiis sed de rebus numeris singulis pro numerorum diverso 
genere similibus.  Arithmeticae vero philosophiae, quae si ipsa 
Pythagoreorum fuisset, si porro scriptis tradita fuisset, certe longa 
Pythagoreorum serie a veteribus nominata diversis modis explicata 
yarieque exculta fuisset nec eandem exceptis rebus physicis sin- 
gularibus doctrinam eandemque maxime sententiam metaphysicam 
omnibus ,Pythagoreis tribuere potuisset Aristoteles (Zeller I, 99. 101. 
104, idemque ap. Pauly Real-Eneycl. VI, p. 324) —  arithmeticae 
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igitur philosophiae inventor Plato est, maxime in Philebo, auctae 
vero supra modum inque nimiam subtilitatem versae Platonici, ma- 
xime Speusippus Caeneus (Arist. Anal. post. 1, 12. cf. Diog. L. 4, 2) 
alii, ab ipsius Platonis manifesta ironia in Republiea et Timaeo 
ludentis, in Legibus vero et Epinomide legislatoris religioso sermone 
usi exemplis male intellectis profecti. Quorum studiorum Platoni- 
corum numerorumque dignitatis vestigià. etiam in. seriptorum medi- 
corum collectione Alexandrina quae Hippocratis nomine signabatur 
hic ilie vestigia reperiuntur (ef. etiam Androcydem, Chrysippum 
medicum ete;), maximeque in libro nune latine tantum servato de 
septenario .Philoni-noto. Sunt enim haec quoque scripta omnia 
temporis monumenta Platone et ipso Aristotele posterioris nec magis 
quam Pythagoras Philolaus Timaeus Archytas auctor fuit etiam 
Hippocrates Socratis ille et Demoeriti aequalis, qui quod testantur 
Plato et qui uno tantum loco eum memorat Aristoteles :agnus 
quidem fuit.medicus nihil tamen scripto tradidit. lli enim libri 
et ipsi optimi et qui a veteribus criticis in veri Hippocratis nomen 
selecti fuerunt, velut liber de diaeta in morbis aeutis ab appendice 
quae..vocatur post Platonis aetatem scripta minime separandus ut 
ipse auctor significat, licet iam inde a Galeno usque ad Ermerin- 
sium critieis huic parti propter vulgarem haerentemque, de Hippo- 
€rate vetere totius libri auetore opinionem adversantibus, cuius 
tamen auctor idem qui libri de aere aquis locis, de morbo sacro, 
de fracturis et articulis, de glandulis, de natura hominis, aliorum, 
anatomiae corporis humani non expers, quod ut de vetere Hippo- 
crate recte negant (Sprengel I, 381, Hecker 1, 121), si de librorum - 
Hippocratieorum quoque auctoribus, praecepta illa et tradita opinione 
prorsus falluntur (cf. ipsum auctorem libri de articulis T. II. p. 198), 
ab auctore vero prognostici diversus, diversissimus tandem et ab 
auctore libri de veteri medicina de quo agens Ermerins Littraeum 
recte refutavit: — referendus est enim inter recentissimos et propter 
universam indolem et quod auctorem ipsum librorum de diaeta 
philosophicum manifesto oppugnat — et ab aphorismorum- id est 
sententiarum e diversis medicorumi scriptis quorum perdita multa 
ipsa iam. Hippoeratea citant et ex ipsis etiam qui nunc leguntur 
Hippoeraticis descriptarum nec raro sibi eontradicentium compilatore 
Alexandrinorum fere studia referente, sicut libri non minus recentes 
qui inscribuntur K«exoei 7cpoyvooGetg et IIoodóntuxóv o/ — illi 
gitur libri Hippoeratici in priorum sententiis explieandis et refu- 
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tendis seusum illum criticum et historicum qui est aetatis Platonem 
Sécutae ostendentes et medicorum librorum veterem iam literaturam 
respicientes, imedicae. seientiae exeullam iu singulas partes referunt 
amplitudinem, euius in Platonis qui ipse quaedam in Timaeo doctri- 
nae medicae fundamenta posuit Eryximacho aliisque vestigia tantum, 
maxime  Heracliteismi illius recentioris (Sympos. 186 sq. Phaedo 
86—-88. cf. Arist. de an. 1, 4) hae aetate apud medicos vigentis et 
ab ipso quasi Platone Stoicis commendati, quam ignorat eiiam 
Aristoteles in libris de generatione animalium ubi frequens occasio 
quum easdem sententias oppugnet quae etiam apud auetorem libri 
Hippocratici de. generatione et natura pueri leguntur, medieis tameii 
eae omnibus et antiquioribus et posterioribus quod ad ipsum ex- 
 plicandi prineipium viamque communes, ut Galenus quoque dieit 
in libris de semíne, nec igitur ad Hippocratem ipsum referendae, 
numquam menlonem faciens neque Hippocratis, qui de physiologia 
certe et anatomia nihil habuit, nece praeter Polybum ullius eorum 
' qui feruntur Hippocratis aut filii propinquive aut discipuli (ef. eum 
Hippocratis ficta genealogia Hecataeum ap. Herod. 2, 143 etc.) Non 
minus. quam Hippocrateorum librorum censura ad hanc quaestionem 
. pertinet. Galeni de iisdem iudicium artisque eius criticae obser- 
vatio, quae quidem quum eius de omni Hippocratis doctrina et 
sermonis genere sententia diversissimorum librorum confusione ni- 
tatur, in libris vero quos recentiores iudieat certis auctoribus 
assignandis velut Hippocratis propinquis aut medicis simili librorum 
argumento claris, — tribuit enim libros de diaeta varios diaeteticis 
scriptoribus Aristotele iunioribus quorum libri nominatim. habebantur 
velut librum zre&gí tgoq?c inter alios vel Philotimo qui libros suos 
7t. tgoq»?c post Praxagoram et Dioclem et ipsos Aristotele poste- 
riores composuit (cf. fr. ap. Athen. III, 81) — plane sit arbitraria, 
elarissimo nos exemplo docet saepe veteres a falsa de scriptoris 
euiusdam vita ingenio studiorum ratione profectos opinione de libris 
quoque eius quum priorum testimoniis carerent false iudicasse, 
et etiamsi sensu quodam véri dueti alienum propter omnem ratio- 
nem sermonemque ab auctore titulo inseripto librum quendam esse 
intellexissent, futilibus id argumentis probasse, velut Andronicus de 
libro zregi épgumrveiag iudicans et auctores quos sequitur Olympio- 
dorus (l, p. 191 sq. Id.) de Aristotelis Meteorologicis. disputantes, 
maxime vero in eo peccasse eos quod scripta iusto iudicio reiecta 
ea ut veris. auctorum | nominibus redderent fortuita plerumque 
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externaque similitudine commoti niterentur, quod ut Galeno aceidit 
iisque quos ille sequitur ita nune quoque de eodem Hippocrate 
Littraeo disputanti qui Leophanem et Polybum ab Aristotele citatos 
quorum ut multorum temporis Platonici physicorum velut Clidemi 
aliorum ab Aristotele fere solo et Theophrasto memoratorum mox 
ei fama et libri periere, inter auctores Hippocraticos reperire sibi 
visus est. Arbitrarium enim est ex eo quod libri zregi. érruxvrjatog 
una quaedam sententia conveniat cum ea quàe Leophanis et aliorum 
quoque secundum Aristotelem. est, eundem esse auctorem libri qui 
sententiae affirmare; Polybi vero locus de venarum anatome ab ee 
qui librum de natura hominis eomposuit ex ipsa Aristotelis" (hist. 
an. 9, 3) citatione descriptus est, quod locorum comparatio docet 
quum orationem Polybi apud Aristotelem in medio enuntiato (rc 
08 vv gef etc.) incipientem verbisque finitis plerumque omissis 
satis conciso sermone progredientem liber Hippocraticus planiorem 
reddat verbi tempora finita inserens (ex hoc vero transiit in librum 
e diversis fragmentis consutum. de nat. oss. p. 507 sqq. T. I. Kühn). 
Non minus falsa, ut hoc quoque exemplo utar, Spengelii de Ana- 
ximenis rhetoricis eonieeturae Victorianae (cf. Menage Obs. ad Diog. 
L. p. 71) defensio est. Omnia igitur quae de veris incertorum 
librorum auctoribus veteres produnt, velut de Platonis Epinomide 
et Halcyone, ex mera coniectura et levissima quaque hausia nulla 
nos auetoritate constringunt, ipsius vero voOeLag iudicii licet saepe 
arbitraria (ef. e. c. Idomen. ap. Athen. 13, 611) non semper nobis 
negligenda sunt, cuius rei exemplo utor Dionysii optimi critici cla- 
rissimo. Ut Hippoeratis ita falsorum Demoeriti librorum iam anti- 
quitus magna copia extitisse videtur, nec solum id quod de Hip- 
pocrate Galenus, de Democrito Diogenes Laertius tradit multos 
libros ex aliorum fragmentis compositos fuisse (Diog. L. 9, 49) - 
utriusque collectionis similem naturam probat. Nam quod iam 
primi Alexandrini et Hippocratis scripta ab Herophilo inde com- 
mentabantur et dialecti Jonicae causa diligenter legebant Democritea 
quorum etiam indices fecit Callimachus, id certe. nihil nisi suppo- 
sitorum antiquitatem ostendit, praesertim quum incertam fidem ar- 
bitiriumque grammaticorum qui zzivaxog scribebant librorum initiis 
et versuum numeris notisque praeterea de ipso auctore eiusque 
libris criticis ornatos (ef. Athen. 6, 244. 13, 600 ete.) et Alexan- 
drinorum et Pergamenorum (cf. Athen. S, 9836) iam Dionysius (Opp. 
rhet, Reiske T. V. p. 630. cf. 661. 653) Callimachi de Dinarchi: ora- 
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üouibus iudicium vituperaps concedat (cf. locum maxime memora- 
bilem de Aristophane libros ex eoniectura inseribente Schol. Aristoph. 
Nub. 967).  Necessitudinem quandam inter argumenta librorum 
doctrinamque utriusque inedicam et plysiologicam intercedentem 
fabulae significant de Democriti et Hippocratis familiaritate et com- 
mercio epistolaeque illae multo quam Mullach putat antiquiores, 
eiusdem scilicet aetatis quae cetera etiam Pythagorae Hippocratis 
Democriti falsa tulit, etiam sermone praeter verborum usum (cf. e. g. 
vocis gajvog) similem quandam speciem symbolicam poeticamque 
referente (cf. Hipp. ed. Kühn T. ll. p. 823 epistolam Dem. regi 
gstog àvJounov, qui ipse fortasse ille liber est quem recenset 
Thrasyllus, ex cuius indice alia quoque commemorantur cf. p. 814). 
Doctrinae vero illam similitudinem ut ad ipsa genuina Democriti 
scripta cuius quae secundum Aristotelem de generatione maxime 
uberius disputavit cum Hippocrateis fere coneinunt, ita ad ea — et 
maxime medica — refero quae eodem fere tempore quam falsa Hippo- 
eratis sive a Democriteis Abderitisque (Diog. L. 9, 58. 4, 58. cf. 9, 
67; 69. Cic. d. orat. 1, 10, 41) sive aliis Alexandrinae aetati pro- 
pioribus edita Democriteorum librorum collectioni coniungebantur. 
Nam si ex Aristotele et Theophrasto antiquissimis testibus iudicium 
ferimus, ut uno certe plures (Aristox. ap. D. L. 9, 40. cf. prooem. 16) 
ita paucos tantum libros ipse Democritus edidit quorum phy- 
sicui argumentum et universa quadam cosmographia comprehen-- 
sum; contra qui a posteris velut Plutarcho maxime legebantur libri 
morales Aristoteli ignorati tempus Platonicum sive Aristoteleum 
sapiunt ipsa placitorum libertate quadam et novitate a vetusto illo 
' tempore alieni. Inter Theophrasti quoque libros.recensentur hi; 
Ilsgi tfjc zcguoxotvov àovgoAoy(ag &', egi vijg uevapatoAsoxtag 
«', negi viv eiÓcAmcv a', ztegi quud)» xoocv cagxdv a', regi 
£0 Ótaxóguov o, tegi vy dvOQuztov a', ad Democriti doctrinam 
ei quidem physicam solam explicandam omnes ut ipsa indicis ratio 
alphabeti litteras sequentis demonstrat pertinentes. ltaque quum 
alia quam plurima quae in indice Thrasylli habentur, velut quod 
certissimum est omnis huius antiqui temporis scribendi artem et 
diligentiam spectanti simplici quadam elegantia et poetico colore 
insignem ita ut sicul llippocrates Democritus vel Platoni compa- 
ratus summas boni scriptoris apud veteres iudices laudes tulerit 
fragmentorum sermone confirmatas, libri omnes illi ,,oézéoc" inscripti 
quae fuerunt &cvvrexva problomatum collectionibus peripateticis 
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similia, deindé vero- librorum de rebus singularibus peculiariunt 
cum Theophrasteae aetatis monobiblis conferendorum multi, et ipsi 
a philosophorum Democriteae aetatis scriptione totum quid com- 
prehendente alieniores, — quum haec igitur omnia suspecta sunt, 
tum vel ex ipsis titulis octo illi libri commentationum ethicarum 
quos ipso indicis initio legimus octavo quippe deperdito. praeter- 
misso (Ilv9eyógmg etc.) diversas, ut fragmenta docere videntur, 
a commentariis illis singularibus quos spurios recte dicit C. Müller 
barbarae sapientiae fabulas narrantes barbarorumque philosopho- 
rum opera commentatos ficticiorum velut Boli Aegyptiü, de quo 
errat Müllerus Fr. híst. II, 95: cum Mullachio (156), Dardani Phoe- 
nicis, Acichari Babylonii de quo etiam Theophrastus scripsisse fertur 
(v. ind.), aliorum, velut Alexandrinae eiusdem aetatis Coeranus phi- - 
losophus (apud Plinium, ef. qui ferebantur Kvga»íóec Hermet.). 
Hermes Aegyptius, Nechepso et Petosiris qui vel Pythagorei vocantur, 
Moehus, Ostanes, Zaratas sive Zoroastres. Quae studia de populis 
Orientis historica Alexandri aetate ab Aristotelicis Theophrasto Eudemo 
aliisque incepta ab Alexandrinis ut ipsa urbis conditio. situsque 
ferebat potissimum colebantur, eiusdemque aevi Ptolemaeorum sei- - 
licet .primi et seeundi barbarorum ad haec studia accedentium 
exempla clarissima feruntur Berosus et Manethos. Quibus virorum 
doctorum studiis fabulas omnes quibus veterum sapientum vitas | 
hominum et admiratio et invidia ornaverat curiose colligentium 
etiam itinera illa fabulosa debentur non solum Democriti de quo 
eritici Strabonis sicut de Aristotele sequentia non ipsius iam Me- 
gasthenis adnotatio est quae legitur l. XV. ed. Kramer III, 210 (cf. Arr. 
Ind. 6. Diod. 2, 97), sed Pythagorae Empedoclis Platonis e con- 
lectura primum nata et sive scriptorum falsorum velut Demoeri- 
teorum illorum auctoritate sive locorum male intellectorum ut in 
Platone maxime intelligitur interpretatione. confirmata, quibus itine- 
ribus omnium philosophorum externorum Alexandrinis celebratam 
(cf. iam Platon. Epinom. 987 et maxime Herodotum 2, 50; 81; 
123 etc.) sapientiam Aegyptiorum Magorum Chaldaeorumque In- 
dorum et vel Getarum Judaeorumque quasi collegisse eos fingebant. 
Nee satis ab his fabulis quibus auctorum aetatis illius rhetoricae 
indoetaec in cognoscenda rerum natura novae vitas ipsiusque Pla- 
tonis et Aristotelis contaminaverant, nostro etiam tempore in Ari- 
stotlele Stahr, in Platone C. F. Hermann abstinuere.  DBarbaras 
quoque magicasque superstitiones hoc ipso antiquo (cf. Plin. 24,101) 


y 
tempore una cum sapientia ila. mythica et religiosa inveetas osten- 
dunt fragmenta Democriti. Pliniana (ef. Gell. 10, 12) de medicinis 
animalium plantarum lapidum Pythagorae similia — Plinius simi- 
libus quoque libris satis recentibus Hesiodi Musaei Orphei de 
effectu herbarum usus est postremis Graecae historiae temporibus 
quum plurimum probatis; animadvertendum- enim est quod Arabum 
' versiones, quae fere ea referunt quae Neoplatoniceorum ultimorum 
tempore- legebantur eademque plerumque quae nobis quoque, multa 
inde tulerunt, velut fragmenta libri euiusdam Pythagorae de virtut. 
herb. etc. (Plin. 24, 101. 25, 6. ed. Bip.) medici Arabes saepissime 
citant, maxime Serapion et Ibn-el-Beitar; iidem Hermetica (Mesue, 
Ibn-el-Beitar) ef. Casiri 1, 374. Sehmólders Essai p. 124 sqq. —. 
physiologica apud Aelianum et x«vóvsg a Sexto Empirico citati, 
, etiam ethica, multa vestigia Platonis legunt; liber denique zregi 

yecoyinc Arabibus etiam notus cuius in Geoponicis Cassiani fe- 
runtur fragmenta inter se non secernenda, Aristotele et Práxagora 
iunior est; alia multa ex ipsis titulis suspecta sunt. Ea vero 
fragnenta quae ex gnomologiorum scriptoribus christianis post 
Orellium Mullach multos quidem ille. et universae Dem. doctrinae 
et horum notos fontes praeter Arabes negligens (velut Michaelem 
Apostolium, Joannem Georgidem ete.) collegit, quae quidem non 
solum. Democritum Demoecratem (de quo si recta. sunt lemmata 
Atheniensi ef. Stob. Fl. 13, 30. 22, 43. cf. Mich. Apost. 2, 92) .De- 
mophilum Demosthenem miscent sed eandem sententiam alii aliis 
saepissime tribuunt, ea omni carent auctoritate; inter quae Mullach 
omnia ile commiscens quaedam habet aperte falsa: nam ut de 
Demoerate alieno taceam fragmentum eius 130 ex Antonio p. 377 
petitum Plutarchi ipsius verba sunt in libro de lib. educat. 4. Jam 
vero praeter hanc Hippocrateorum et Democriteorum eomparationein 
ad Pythagoreorum historiam pertinere hane quoque de Democrito 
disputationem et falsus ille de Pythagora liber ostendit post Pla- 
tonis demum tempus scriptis peculiaribus illustrato veluti Xenocratis 
Heraclidis. Pseudaristotelis Zenonis Aristoxeni Dicaearchi, et Plato- 
nicae numerorumque cum atomorum doctrina quaedam confusio ab 
Eecphanto Pythagoreo et Heraclide aliisque facta, Platonisque ipsius 
Timaeo fulta et vera quadam similitudine (cf. Arist. de Coelo 3, 4), 
ita quidem Alexandrina coniectura (cf. idem judicantem Krische 
Forsch. L, 145) explicata. ut Pythagorici cuiusdam discipulum in- 
certius primum deinde audacius Philolai Democritum fuisse finge- 
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rent (cf. etiam D. L. prooem. 15). Admodum denique memorabile 
est quod Hipparchus Pythagoreus Stobaeo citatus Flor. 108, 81 
(cf. Lysid. ad Hipp. epist.) ex Democriti vel fortasse. Anaxarchi Eudae- 
monici fragmento (Stob. Flor. 1, 40) locum quendam fere verbo- 
tenus descripsit, zregi évOvutog agens ita omni argumenti sententia 
similis ut. necessitudinem quandam- obscuram: inter libros Pythagoreis 
et Democrito supposites eosdemque antiquissimmos indicet: regnat: 
enim in utrisque Peripatetica illa uevotótng sive uetotorrodeta 
et quae huius est e0Ocuuo»ta. Pyrrhoneorum quoque (ef. Timon 
ap. D. L. 9, 40) erga Democritum amor cum falsorum librorum 
seriptione coniunctus fuisse videtur (cf. D. L. et Sextum). 

| Vitam vero Pythagoricam et Orphicam aut quod idem cest 
asceticam et symbolorum studium tempore Platonis et Aristotelis 
in ipsam Graeciam ex Italia illa inferiori in ipsa vitae levitate. et 
luxuria mysticarum lugubriumque religionum quadam sede et fer- 
vidorum ingeniorum ut postea etiam Bruni divini patria propagatam 
fuisse videmus.  Transiit enim haec quasi alteram gerens sophi- 
sticae doctrinae faciem a. vitae mentisque communi ratione sece- 
dentis in vitam Cynicam, quam quasi Pythagoricam et Pythago- 
reorum talicorun maxime  Tarentinorum mores severitatemque 
affectantem (cf. Cynicorum vegaereía sec. D. L. 6, 102 etc.) i. e. 
Ilv9ayogiGovoav, non vero ipsam ut putant philosophiam Pytha- 
goricam, deridebant comici recentiores iidemque qui. Cynicos. et 
. ipsum Platonem Alexis Aristophon Cratinus Antiphanes; - quibus 
 conferendus est Aeschinis Telauges de quo Welcker. Aristotelis et 
arithmeticorum Platonicorum aequales fuerunt Androcydes Lyco 
Diodorus Euxitheus — quem Platone posteriorem secundum quae 
de eo ex Clearcho (ef. Stob. Flor. 105, 55. App..3, 36 et Phot. cod. 
167 ubi inter fontes Stobaei Euxitheus quoque) citantur Theophrasti 
aequalem fuisse coniicio ex Zacharia Mitylenaeo apud quem veteres 
illi philosophi tamquam viventes Alexandriae certant dialogo de 
sectarum praestantia, simili eausa qua posteriores sophistae et By- 
zantini velut Theophylactus Simocata veterum philosophorum nomi- 
nibus in fictis epistolis: utebantur minime illi fraudulenti posteros 
tamen inviti decipientes — et praeter hos quibus accedit fortasse 
Euphranor alii qui Pythagorei voluerunt haberi (lIsocr. Bus. 28, 
Platon. Resp. 600), sicut Catonis etiam tempore inter Tarentinos 
Nearehus qui secundum Ciceronem quasi traditione acceptas narrat 
Arehytae morales sententias (Cie. de amic. 23. de sen. 12. Plut. Cat. 
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tmài. 2), scripta Arehytae manifesto ignorans et vel supposita tunc 
in Halia ignota neque in hàc ipsa composita fuisse ostendens 
quamvis Pythagoreorum ad Italos barbaros Homanosque etiam pro- 
pagatae memoriae.satis tenaei et Pythagoricorum dogmatum ineisa 
publicis litteris aera monstrante (Hieron. adv. Ruf. 3, 10. ed. 1629. 
p. 261) cf. de Pythagora etiam tunc [Italis honorato Arist. Hhet. 
1898 b 13. Jam vero Timonis et Hermippi tempore scripta Py- 
 thagorica ferebantur et ipsius Pythagorae diu fabulosi cuius vita 
iam apud Aristoxenum fabulis obvoluta legebatur, ab Hermippo 
tàámen: plurimis collectis (Diog. L. 8, 41 cf. 8, 9. 14. 38. 21. adde 
etiam 8, 8 Ionis Chii testimonium in Triagmorum opere supposito 
Callimaeho tamen antiquiore, ubi tegóg A0yog cf. Jambl. 146 memo- 
ratur; carmen aureum Chrysippi iam aetate extitisse certissimum 
est e Gell. 6, 2; Neantlres ap. D. L. 8, 55. cf. Heraclidis Sarapionis 
filii sub Philometore florentis. indicem ap. D. L. S, 7.) et Philolai 
ad mulierem quandam Pythagoricam scribentis quasi dogmata Py- 
thagorae magistri (v. Phil. in libro Hagiopolite ap. Vincent, Notiee 
sur divers manuscrits Grecs relatifs à la Musique. Paris 1847. 
p. 968. cf. Euseb. contra Hieroclem p. 519 ed. Colon. 1688. D. L. 
&, 15. 85. tres illi libri Pythagorici 9, 9 et 8, 6 sunt iidem 
ipsi qui ab aliis non seripsisse Pythagoram intelligentibus aut Ly- 
sidi D. L. 8, 7 aut qui cum hoc saepe commutatur —- cf. locos ap. 
Boeckh 11 sq. — Philolao tribuebantur, quorum tertii physici ad 
quem fragmenta omnia fere pertinent — neque enim Boeckhio neque 
Prellero ap. Ersch et Gruber III, 23. p. 372 sq. consentio — initium 
servavit Demetrius D. L. 8, 85; de priorum librorum duorum argu- 
mento cf. quaedam ap. D. L. 8, 9—10.) secundum rationem sceri- 
ptorum horum Pythagoricorum brevem et quasi summa rerum capita 
in modum epitomáe' exponentium (cf. Jambl. v. P. 158. 198. 253. 
cf. 90. &Asys Philol. ap. Boeckh p. 164. 167, scil. Pythagoras, cf. 
Archyt. fr. 14. 15. Hart. eundemque p. 43. Tim. Locr. 94. 100 gavzt, 
Theano Stob. Ecl. ph. 302, Suid. s. v. cf. etiam Aristoxeni librum 
»IlvS9ayoguxoi d:0qaoetg" et Jambl. v. P. 101. et citandi usum 
Neóplatonicorum), Speusippo quo usus est et Aristotele posterioris, 
et Archytae (ef. Chamaeleon. ap. Athen. 13, 600) cuius sententias 
Aristoteles etiam tamquam traditione sola aeceptas posuit 'scripta 
ignorans, et quod satis probabiliter dici potest etiam Timaei Loeri 
paullo post Crantoris tempus editi et Ocelli denique Lucani libri 
in pseudoplatoniea ad Arehytam epistola citati quam ut ceteras 
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epistolas a Thrasyllo recensitas iam Aristophanem habuisse eredo; 
qui quidem Ocellus Aristotele et Aristoxeno utitur, et ita quidem ut 
sicut falsus Timaeus Timaei Platonici quasi revera Pythagorici epito- 
mator hic verba ipsa Aristotelis ut Platonis Arehytas Pempelus in locis 
maxime philosophiae Pythagoricae . postea. vindicatis excerperet. Nee 
minus libri qui sunt de regno Ecphanti Sthenidae Diotogenis diífe- 
rentes illi ab Archyteis politicis Dieaearehum in quibusdam sequen- 
tibus Macedonici temporis studia colore quodam satis antiquo pro- 
dunt novae. monarchiae . auctoritatem. in doctrinam vertentis, ut 
librorum huius temporis Peripateticorum Platonicorum Stoicorum 
.quibus alii quoque multi Pythagoricorum conveniunt tituli quam 
. plurimi probant (cf. Fabric.). Omnes vero libri Pythagorici in ve- 
terum et verorum .Pythagoreorum quos plurimos recenset Jambli- 
ehus 267, clara fabulis virtutisque exemplis dictisque servatis (cf. 
Pempeli ap. Athen. 10, 418 quem locum non intellexit Winckelmann 
in Platon. ed. Turic. min. Vol.18. p. XII. — Pempelus vero Peri- 
pateticus apud Diog. L. et Gellium ab hoc loco sine dubio alienus 
est — deinde Philolai, Arehytae aliorum apud Aristot. Áristox. ete.) 
nomina velut Thymaridae Theagis Prori Cliniae (Jambl. 239. 257). 
aliorum multorum, ab auctoribus multis satisque diversis dialecto: 
Pythagoreorum Doriea seripti erant sieut Joniea Iierodoti et Hippo- 
eratis post Christum etiam mediea quaedam et historiea utebantur. 
Quibus accensenda quoque sunt Zaleuci et Charondae quos postea 
Pythagoreos vocabant legum íragmenta plane similia (cf. maxime 
Phintyos et Perictionae fr. et Theanus epistolas. ap. Orellium et his 
similiter disputantem Cratet. ap. Plut. pr. coni. 26. cf. 31. 48.) et 
ipsa supposita. Ut vero librorum tam antiquo. tempore falso titulo 
inseriptorum certo et eonfesso exemplo utar, iam Aristoxenus dicit 
ei Philochorus de Epicharmeis falsis (cf. Jambl. 266. 166. 228. D. L. 
&, 78. 1, 42. Plut. Numa 8 etc.), inter quae licet invito Sehmidtio 
Diogeniana etiam refero ab Alcimo rhetore Siculo narrata Pyrrhonis 
familiari (D. L. 2, 114). Etenim Epicharmum quoque non. minus 
quam Empedoclem cuius item. mox falsa multa — et IlIegoiuxa 
quidem iam Theophrasti aequalibus cf. Pseudarist. Probl. 21, 22 
eum falso apud D. L. Aristotele de poetis; ita librum Leueippo 
(cf. D.-L. 10, 13) suppositum jam Aristoteles novit et verus (de 
gener. el corr. 1, 8. 325, 23) ei falsus (de Gorgia 980, 7), «o£ 
"devxirtreov Aeyouévovg Aóyovg ; cf. Theophrast. de magno diacosmo 
Democriti sive Leucippi D. L. 9, 46 — legebantur (D. L. 8, 57 etc.). 
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Pythagoreos sive Pythagoreorum familiares fuisse. viri docti con- 
üciebant, id certe intelligentes (cf. Plut. Numa 22 cte.) vitae disci- 
plinam moralem religionibus tutam maxime hos coluisse, non 
philosophiae doctrinam, vitae igitur ratione severa plaeitisque po- 
litieis Pythagoricam similitudinem definiri. . Libri autem illi Pythba- 
goreorum philosophici in bibliothecam. Alexandrinam collecti non 
fere legebantur ante seculum primum (a. Chr.) quo et genuini 
ipsius Platonis et eum eo Pythagorae studia resumebantur praece- 
dentibus Antiocho et Posidonio et apud Romanos Varrone. Mox 
sequitur Thrasyllus. cum Eudoro et ceteris. Inveniebat tune Philo 
arithmetieae symbolicae quam ad Pythagoreos refert deditissimus 
(maxime: in libro de numeris ef. II, 152. ed. Mang., Paral. arm. ed. 
Auch. p. 330) multisque locis fragmentorum studium ostendens, 
Alexandriae sc. in bibliotheeae immensitate quasi perditos (£vé- 
vvyo» T. II, 489 Mang.) Ocelli Philolai aliorumque Pythagoricorum 
libros oblivioni fere ut videtur traditos, quos recenti fraude suppo- 
sitos ille non ignorasset. Commentariis Pythagoricis anonymis 
Alexander polyhistor usus est. Logica Árchytae post Theophrastum 
seripta Andronicus lectione primus repetiisse videtur, cf. Simpl. in 
Cat. Sch. 79 b 2. licet is ex coniectura tantum dixerit at veri 
simili: Pythagoreorum enim scripta iam legebant et Posidonius 
(Galen. V, 478) et Dionysius Halic. (V, 430) et Demetrius Magne- 
sius (D. L. 8, 85) cf. Cicero de orat. 1, 10 et de Varrone Ritschl 
Rhein. Mus. 1848. p. 504. Augusto regnante Juba rex auetorque 
Pythagorieos sibi libros collegit; alii Pythagoricae disciplinae secun- 
dum Platonis sensum explicatae auctaeque libros edidere historicos 
velut Moderatus, vel ipsam vitam Pythagoricam affectabant velut 
Apollonius. Quo factum est ut rursus Platonici simul et Pythagorei 
vocarentur licet nulla fuerit quam Zeller quoque: habet secta Neo- 
pythagorica, sed studia tantum Pythagorica Neoplatonicorum omnium. 
Quod si est, scilicet nihil scripsisse Pythagoreos, omnia vero 
fragmenta tertio iam seculo extitisse, sequitur Aristotelem traditione 
aecepta narrantem et ab omni studio iudicem alienum unicum nobis 
de Pythagoreorum sententiis fontem esse — nam vel Theophrastus 
et Eudemus minus certi sunt, hie quidem quod in Pythagorae (de 
quo ipso numquam Arist. memorat nisi uno illo loco) inventis 
geometricis enarrandis fabulam popularem aperte sequitur (ap. Procl. 
in Eucl) — quae vero a posterioribus auctoribus referantur velut 
. Sexto .Empirico. Pseudoplutarcho. Pseudorigene ceteris ipsaque 
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fragmenta ad historiam Platonismi spectare, non ad veteres ilos 
Pythagoreos, vel hoe tamen nomine ut plurimum advertenda velut 
praeter moralia Platonem cum Aristotele secunduni huius aetatis 
morem (ef. Krisehe Forsch. 1, 3129. cf. 248) quae confundunt Bu- 
theri maxime Theanus Brontini Pythagorae Cliniae Philolai ad nu- 
merorum dialeeticam fragmenta pertinentia, praeterea Onatas Ari- 
:staeon Arcehytas. Neque vero Aristoxenus et Dieaearehus certiores 
fontes sunt neque de vita Pythagorae de qua nihil nos scire con- 
fitendum est nisi aut fabulas Herodoti iam. aetate ne dicam Aristo- 
xeni pervulgatas aut doctorum causas rerum nexusque quaerentium 
eoniecturas, neque de societate Pythagorica praeceptisque ethicis, 
quum quae illi narrant doctrinam referant Socratica fere tempera- 
tam — quod vel Spintharus Soeratis amicus ultimique ipsius 
Graeciae Pythagorei narrationis Aristoxeneae fontes indicant —, vel 
potius ipsorum illorum propriam atque societatis imaginem ad Pla- 
ionicae reipublicae exemplum effietam: hoc enim. arguit vel Dicaearchi 
. ratio rhetorica Pythagoricas sententias per orationes quas a Pytha- 
gora ltaliae modo appulsi habitas fingit describentis. Et illud 
quoque quod Peripatetici Socrati Platonique infensi (cf. quas de 
Socrate fabellas Aristoxenus libenter repetit) Pythagoriea tamem 
aeque ac Platoniei admirarentur, ab utrisque ea diverso modo 
efformata esse significat. In. quam fabularum historiam Pythagori- 
carum quae fere sedes sunt et receptaculum omnium quae ex 
Orientis patefacti superstitionibus in. Graeciam migrarent — id quod 
jam de primis certissimisque Pythagorae placitis. cf. Herod. 2, 123. 
4, 95 (cf. 4, 15 de Aristea) Eudox. ap. Porph. 7 et Porphyr. v. P. 
19 (e Dicaearcho?) et nota illa Xenophanis et Emped. íragmenta, 
sc. tribus his animae immortalitaje, per .diversa animalium corpora 
secundum certas periodos migratione .et carnis abstinentia arcte 
inter se coniunctis Herodoti coniectura asserebat —. ab Herodoto 
ad Hermippum indeque usque ad Antonium Diogenem Apollonium 
falsum et Philostratum inter fontium ficticiorum assertores (cf. 
praeter tabulariorum publicorum. fieta testimonia Apollonii ap. J. 
v. P. 262.  Sorani vit. Hippocr. c. 1, 3. Abgari et Christi epp. 
ap. Euseb. hist. eccl. 1, 13.  Hirami et Salomonis ap. Joseph. Ant. 
Jud 82, 8 ete. maxime de monumentis in sepuleris inventis Suid. 
s. Acusilaus, Anton. ap. Phot. c. 94, Plutarch. de genio Socr. 7, 
de fac. lun. 26, praeterea Euemerum ap. Plut. de Is. 23 cf. Suid. 
S. ixrvg, Dardanum ete. et alia quam plurima) claros .et ad 
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Jamblichum pertinentem atque in Christianam Buddhistieamque *) 
similitudinem imitationemque abeuntem — in hanc igitur illu- 
strandam nova post Meinersium multa arbitrarie fingentem fontium 
Porphyrii et Jamblichi recensione opus est. 

Ita iam ommnis fere historia Pythagoreismi in cognoscendis 
Platonicorum studiis posita est et mathematicis et theologicis, 
quibus faetum est ut posteri Aristotelici iudieii auctoritate accedente- 
quae Platonica sunt ommia fere a Platone Pythagoreo (Ar. Met. 1, 6) 
ad ipsum referrent Pythagoram, confirmati quidem in hae opinione 
morum ingeniique cum Pythagora Empedocle — non.quidem illa 
quod. docet Heraclitus severus et mystieus Dorica — similitudine. 
Est enim vel dialecticae Platonis initium et finis tamquam rhetoris 
ethieus et paedagogicus, est omnis ei philosophia religionis instar 
qua mentis in universum mundum tamquam cuiusdam summi dei 
imperio cognito hominum etiam actiones devinciantur. Ex qua 
indole doctrinae Platonieae apud Platonicos primum nata est theo- 
logiae disciplina- non quidem superstitiosae — quod ut abest 
a Xenocrate homine logico ab ineptarum religionum |. opprobrio 
maxime remoto ita de Heraclide Pontico quoque narratorum ab eo 
argumentis male usüs incaute iudicat Krische (Forsch. I, 330) — 
sed mere historicae, cuiusque inde a Xenocrate Stoicisque usque 
ad recentissimos Platonicos insignis in philosophia locus est auctus 
maxime philosophiae orientalis quae religionibus tota continetur 
notitia et eum arithmetiea semper coniunctus (vel apud Stoicos). 
Quid quod vel euncta Graeca philosophia finivit in Platonicam Procli 
Theologiam cui post Orpheum primus Pythagoras theologus Plato 
secundus est (L p. 13), de quo homine ingeniosissimo et a theur- 
gorum grege plane diverso (id quod ipse significat Theol. 1V, 


!) Cf. Apollon. ap. Jambl. et ipsum Apollon. Philostrateum de quo v. Baur 
p. 209 sqq. Buddhae notitia prima est apud Clem. Alex. 303 Sylb. cf. praeterea 
Philonis Therapeutas; Weber Ind. Lit.-6G. 266.  Alieniores tamen ab hac simili- 
tudine in vitae ipsius et docendi ratione fere posita — cf. Lassen Ind. Alt. Il, 
70 sq. cf. 11. 440 etc. — Gnosticorum mihi et Manichaeorum theosophiae videntur; 
contra Baur Manich. Hel. 433 sqq. aliique. Judaicum fontem sapit numeri quadra- 
ginta usus fabulosus Porph. v. P. 56. 57 Dicaearch. apud D. L. 8, 40 de quo 
numero cf. praeter alios Hammer Ber. d. Wien. Acad. IX, 579, et sane iam inde 
ab Alexandro ad Judaeorum mores cerimoniasque peculiares Graeci animos adver- 
E cf. Theophr. ap. Porphyr. de abst. p. 147, Megastheris fr. 41, Clearchi 

. 69. etc. | 
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v. 192. 193. 233 fin. I, p. 9. 70. ed. Hamb.) in tempore fabularum 
avido et divinam fere sapientiam eum divina virtute - confundente 
ita fere iudicavit qui vitam eius seripsit Marinus homo ineptus, 
cuius narratione etiam recentiorum auctorum et ipsius Zelleri 
. (8, 918 sq.) iudicium corruptum est, sicut de Pythagora Jamblichus 
deque ipso Jamblicho Eunapius. Nam de Jamblicho quoque et 
doctore et scriptore. paullo iniustius iam Meiners egit. 

Jam vero si falsa sunt Pythagoreorum fragmenta philosophica, 
si falsa etiam poetica, duae res sequuntur quae et in Platonis et 
in epicae universae Graecorum poesis historiam maxime faciunt. 
Et primum quidem carmina Pythagorica quum et gnomica fuerint 
et — quibus praeter alios usus est Nicomachus in theologumenis 
aritbmeticis (ap. Phot.) sicut testantur Doricae dialecti et epicae 
poesis servata vestigia cf. fr. ap. Procl. in Tim. 269b. etc. — theo- 
logica, mathematicam Platonieorum theologiam similemque libris 
Prori Philolai Megilli Arehytae (Eunap. vit. Soph. p. 109 Boiss.) 
falsique apud Plut. de ls. Eudoxi (cf. de hae theologia quasi Py- 
thagoriea Varron. ap. Augustin. de Civ. D. 6, 5. Porphyr. de abstin. 
p. 167 ed. Rhoer, Proclus in Parmen. IV, p. 39 Cous., in Tim. 2162, 
Theol. Plat. I, 4. p. 9. Syrian in metaph. p. 303 Br. ed. Met.) et 
cum Orphica. mixtam -continéntia, partim illa Pythagoreis velut 
Brontino partim epicis poetis veluti Prodico Cercopi (cf. Cic. n. d. 
1, 38 — non enim sunt diversi Milesius et Pythagoreus. quod. voluit 
Markscheffel; cf. euam Jambl. v. P. 9. 11. Porph. 2 de Creophylo) 
aut theologis fabulosis Lino (Jambl. v. P. 139) Epimenidi Abaridi 
(Porph. v. P. 29) Musaeo Orpheo tributa, concedendum est fuisse 
aetate Alexandrina Orphicam quandam poesim epicorum poetarum 
vestigia imitatione legentem (cf. Clem. Alex. ed. Sylb. p. 624 a. 
628 c. d. multisque aliis locis) temporisque huius rationi plane 
aptam ad interpretationem. symbolicam et physiologicam propensae 
quod Stoicorum comprobant et testimonia (cf. Lobeck Agl. p. 606 sq. 
Krische I, 487) et studia ipsa veterum poetarum maxime tamen 
Homeri et Hesiodi, quibus inconsultius addidisse videtur etiam 
"Orpheum et Musaeum Phaedrus et cum eo Cicero (ap. Krisch. I, 
478. cf. 3991), licet horum earmina hoc ipso tempore et iam ante 
Chrysippum composita existimem et ante librum peripateticum de 
mundo (c. 7) Ad quam igitur poesim et ,magna illa theogonia 
quatuor et viginti libris comprehensa et cetera carmina quorum 
extant fragmenta pertinent: — non enim'aássentior Lobeckio. Agl. 
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p. 611. 693. 331, ef. tamen eundem de crateribus Orphicis 7936 — 
philosophorum Graecorum doctrina et theologia Phoenieia aueta, 
non: minus quum Pherecydes ille fabulosus Pythagorae magister 
Gnosticis carus et a vetere quem citat Aristoteles. theologo, qui 
Scilicet idem est atque Atheniensis theogoniae auetor, prorsus di- 
versus, Eratosthene tamen antiquior (cf. etiam Joseph. c. Ap. I, 2. 
p. 439 Hav.), non minus denique quam theologia Orphica Hieronymi 
Phoenicicorum seriptoris. la vero Orphica nec Aristoteles si no- 
visset propter recentiorem et fere philosophicam theologiam . et 
mysilieam quandam propriamque eorum rationem plane in Meta- 
physicis Rhetorieis Poetieis neglexisset nee eum Pythagoricis con- 
fudisset Herodotus nec aliam posuisset Eudemus Orphei theogoniam 
multo hane sicut Acusilai et quae ferebatur Epimenidis Hesiodeae 
propiorem et barbaris nominibus carentem (cf. ipsum Arist. Met. 
11, 6. 13, 4). Nec ullum apud Phereeydem qui vatem tantum 
Orpheum respicit (fr. 69 M. cf. Apollodor. 1, 3, 2.) nec apud ipsum 
postea Apollodorum vestigium extat. Dissimiles igitur fuisse videntur 
qui Euripidis et. Platonis aetate (cef. Alexis ap. Athen. 4, 164) novis 
religionibus insigni (Lob. Agl. 646 sqq. 670. 627 sqq.), quum et 
. Orphiea iam mysteria celebrata essent, Orphei et Musaei libelli 
multi ab Orpheotelestis ferebantur breviores fere et maxime rituales 
hymnosque- et vaticinia. et lustrationum cerimonias habentes (cf. 
&mqeég Orphei Eurip. Ale. 967. Cycl. 646 Dindf, sicut Zamolxis 
et Abaris. Platon. Charm. 158, cf. Orphei 9sozoonag ap. Philoch. 
in Schol. Cobet. ad Eur. Ale. 983, xaJ«to?vcg Empedoclis D. L. 8, 
94 ete.) mythologieis quibusdam rebus et physiologicis quod ex 
Aristotelis testimonio constat mixti, novo quidem ut videtur litte- 
rarum. genere — primus fere c. Ol. 74 seeundum Herodotum Ono- 
 maeritos ó x070u0A0yog Musaei nomine usus vaticinia edidit, cui 
postea doctorum conieetura (Paus. 1, 22) etiam "Ogguxd &n7 tri- 
buebant (cf. praeter Paus. Sext. Emp. 462, 2 — 126, 15 Bekk.) vel 
Homericorum recensionem —- et Hesiodeis, in quibus Orphicae iam 
rationis initia velut in Hecatae laudibus offendunt, illo fere suece- 
dente. Sunt enim haec aliaque in theogonia recentiora ipsius 
Hesiodi aetatis indicia unius fere inter veteres epicos et nomine 
et vitae notitia poetae certi quum quod ipsi veteres advertebant 
ipse se secundum veterum historicorum morem nominasset; qui 
quidem universam fere epicam poesim quam et sententiis imitatur - 
respieiens primus varias de mundi deorumque generatione fabellas 

Hose de libris Aristotelis. ^ cv, 
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& vatibus carminibus passim usurpatas (cf. ipsum theog. 101) non 
sine discerepantiae vestigiis manentibus in unum carmen et quasi 
systematis artificium collegit philosophicum, etymologiea quadam 
et symboliea nominum fabularumque perspiécuitate atque connexu 
ipsisque obscurorum nominum etymologiis rituumque explicatione 
mythica et notionum sive ethiearum sive quod in catalogis maxime 
faetum est ethnicarum (ef. Cinaethonem Hellanieo. in hoe plane 
similem) prosopopoeia insigne. . Omnis. vero Hesiodea poesis et 
interpretandi hoc studio philosophico et quo fabulae gestaque con- 
nectantur genealogico et politicae doctrinae rudimentis historiae. et 
philosophiae ex hoc ipso musarum flore in Jonia natarum quasi 
mater nec illam adeo longo tempore praecedens ab antiquissima 
illa aetate in quam veteres — veluti iam Herodotus cuius quam 
parum valeat opinio de Arimaspeorum simili fere aetate iudicium 
indieat — vaga quadam antiquitatis opinione ex ipsis argumentis 
et poetarum incerta memoria nata commoti Hesiodum referunt 
Homero aequalem, plane eodem modo aliena est quam ipsa quae 
primam hane sapientiam et prooemia .epica paullo praecedunt he- 
roicae poesis carmina epiea, quae arte consilioque aeceurata. et 
ipsa sermonis narrationisque ubertate rhetorica lyrico saepe colore 
ornatae a temporis litterarum ignari brevitate ipsa faeta admirantis 
atque a carminibus illis unde nata sunt popularibus nonoque seculo 
longo intervallo seclusa florentibus iam litteris aequalia sunt. Om-- 
nium enim populorum -litterarumque historiae repugnant veterum 
Alexandrinorum rationes ehronologicae plane arbitrariae quarum 
auctoritate omnis fere. antiquissimarum apud Graecos litterarum 
notilia perversa est et eorrupta, augente quidem illa in immensam 
quandam antiquitatem carmina illa de quorum auctoribus deficiente 
omni de vita scriptorum quae doctorum studiorum est memoria 
non meliorem quam nos nune quoque notitiam tenebant praeter 
fabulas quibus solis veterum auctorum memoria et servabatur et - 
contaminabatur et lyricorum poetarum de rebus coaetaneis com- 
memorationes raras quidem et obscuras et saepissime, ut ipsae 
Sibi contradicentes grammaticorum opiniones arguunt, falsa ratione 
explicatas, quibus ut aliis monumentis deperditis nescio quibus 
nimiam Clinton (in Fastorum praef. in.) dignitatem tribuit. Nihil 
ergo ut fere ne de rerum politicarum quidem chronologia si rerum 
contemporanearum in huius. aetalis fine. notitiam exceperis, scimus 
de veteribus poetis historicis philosophis qui Atticarum. litterarum 
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florem praecedebant. Non enim fuit ante Peripateticos neque litte: 
rarum histeria neque chronologiae studium praeter genealogorum 
figmenta coniecturasque generationibus (yeveoig Hellan. fr. S2. cf. 
Herod. 2, 145 sq. 143) descriptas, quorum et rationem et aetatem 
referunt regum sacerdotum - vietorum veteres illae (cf. Plut. adv. 
Col. 17. de mus. 3. Lyc. 4. Numa 4 ete.) &vaygagoí a doctioribus 
quibusdam hominibus seriori tempore .confectae et in templis po- 
Sitae, velut post Timaei Philochori etc. studia marmor Parium. 
'Glauci vero Rhegini liber de poetis merito antiquis. iam suspectus 
fuit nec. magis ad litterarum historiam pertinent nec. Theagenes et 
Stesimbrotus (nisi forte Herodotum etiam peculiari libello in Homer 
 8etatem inquisivisse ex Tatiano credas) nee sophistarum aetatis 
Socraticae quaestiunculae Homericae. Restant solae quaedam car- 
minum epicorum apud historieos Herodoto aequales (Charonem etc.) 
notitiae; de lyricis et philosophis quoque certissima ea sunt quae 
ipsi in fragmentis docent (velut Parmenides de Heraclito antiquiore 
sec. Bernaysium). Librum de poetis et sophistis Damasti tribuit 
unus Suidas errore sine dubio. Demoeritea musica ab ipso certe 
D. aliena. Sunt igitur coniecturae coniecturisque nituntur Alexan- 
. drinorum numeri (ef. Clinton F. Il. p. IL) atque delendi | sunt 
omnes isti Olympiadum numeri in quarum seriem grammatici epica 
. earmina ordine se excipientia ex ipsa eorum natura pretioque con- 
cluso inserebant, antiquitatis studio dueti.et quadam etiam barba- 
rorum aemulatione, velut. Aegyptiorum quorum stupenda antiquitas 
sapientiaeque fama grammaticorum Graecas. litteras doetorum opera 
inventa et in annorum. certos numeros redacta certe neque Alexan- 
 drinorum testimoniis (Lepsius Chronologie I, p. 38 sqq. 44. 45 sqq. 
55 sqq.) neque mortuorum libris sepuleralibus (ibid. 38. 50.. 
.829 sqq. ete. ef. Totenbuch Vorw. p. 17) neque demum ex Mane- 
thone (Leps. p. 230 sq.. 9500 sqq.) probatur. Huic plane similis est 
Indorum chronologia de quorum carminibus epicis secundum Indos 
sicut Homerica vetustissimis nune demum libero sanoque. iudicio 
A. Weber iudieavit. Epiea enim poesis ita tantum prima est qua- 
tenus carminibus cantorum popularium ut rudibus ita. brevibus 
continetur: quo quidem priseo tempore carmen lyricum idem est 
epicum, atque omnia poesis id est narrationis meiricae. genera 
jAndisereta ita ut. lyrici et dramatici carminis vicem gerat rerum 
gestarum tacita quaedam admiratio ipsa magis factorum granditate 
significata quam narrando expressa et certantium brevis quaedam 
| 9* 
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et abrupta disputatio, ut bella virtutesque sint pro amore et dolore 
ceterisque quibus delieatiores animi commoventur quaeque studiose 
sectari vera solet epica poesis arte facta moresque simul cum factis. 
et ingenia imitando et quod inde sequitur lyricum quendam colorem 
adspergendo omnem universae fabulae in rerum singularium cantus - 
dissectae ambitum dedita scientique opera describens. Et haee 
quidem in immensam ipsa hac arte amplitudinem et si vetera 
respexeris loquacitatem diffusa lyricae. fere. poesi cultiorique vitae 
rationi primoque litterarum flori est coaetanea aceedente mox etiam 
epopoeia dialogica i. e. genere dramatieo, quod velüt apud Graecos 
Indosque heroicorum carminum argumentis nititur. Talia vero ear- 
mina seribuntur, non iam ore traduntur, et scribuntur quidem in 
tempore cultiori ab ipso eo quod describunt longo intervallo remota 
mee tamen quum fabulas veteres notasque sequantur ita ut nec 
harum. discrepantiae omnino tollantur ipsumque argumentum vetus 
impediat pro huius intereedentis temporis longitudine novis rebus 
praetér ipsam narrandi artem: et nonnulla quae magis extrinsecus 
accedunt contaminata: quo fit ut maioris antiquitatis specie deeipiant. 
Quod vero lliadem et Odysseam :uberrima carmina ab uno poeta 
sine litteris composita, rursus deinde propter ipsum ambitum can- 
tando dissecta et lacera denuo in pristinum tenorem fuisse quasi 
eonsuta dicunt — quae quidem nunc fere dominatur opinio (Ritsehl 
Alex. Bibl. 70. cf. rectius de Indicis Lassen Ind. Alt. 1, 482 sqq. 491) 
— haec tam mirabiliter excogitata sententia est ut eam nihil fere 
nisi chronologiae Alexandriae receptam tueri auctoritatem intelligatur. 
Cantando enim magnorum. poetarum earmina epica fere intacta per 
secula servant ii tantum qui ex scriptis possunt discere. memo- 
riamque corrigere velut Itali Ariostum. Iomericorum vero carminum 
ambitum ut non servare rhapsodi ita non componere poetae pote- 
rant nisi litteris perscriptum. . Hoe autem fieri solet florentibus iam 
litteris: ita Mahabharatum sive eius partem epicam et Ramajanum 
in ipsa litterarum post Christum natum flore (cf. Weber Ind. Lit. G. 
176 sqq.) primum scripta sunt cultissimi temporis ingenium osten- 
dentia ipsique dramaticae poesi propiora; idem docet quum medii. 
aevi omnis poesis tum carmen nostrum de Nibelungorum fato. 
Aliud enim est carmina popularia sparsa colligere et in librum 
redigere quod voluit Karolus magnus perfecitque carminum Islan- 
dieorum collector et apud Indos Vedicorum (sicut nostro tempore 
Lónnrot in Finnieis, quorum minime epica est fabulae unitas, sed 
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tantum quaedam quasi biographica), aliud epicum earmen unum 
arte eondere. Quapropter in tempus Jonicarum litterarum ut poesis 
ita historiae et philosophiae initiis clarum Homerica quoque carmina 
deferenda esse censeo. Plane enim singulare Graecis esset, tot 
tantaque carmina per duo secula (usque ad Ol. 20 Callini ut volunt 
Llenipus) sine ceterorum generum ex epico nascentium aemulatione 
aut vestigiis durasse servataque esse. Ego quidem sic statuo epi- 
cam poesim ipsi lyricae aequalem, in quod ipsum tempus vel 
Alexandrini sapienter illi distribuentes ultimos epieos ponunt velut 
Euganunonem Cinaethonem, iidem tamen primorum lyricorum anti- 
quitatem velut Callini Archilochi !) nimium augentes, ita ut fere 
et ipsi nondum scripsisse (quod tamen absurdum est) cogitandi 
forent — fere inter Ol. 50 et S0 floruisse, vixisse Homerum Iliadis 
poetam loniceum illum iam in hymno ad Apollinem satis quidem 
recenti fabulosum c. annum 600 a. Chr. n. (cui tempori inter ve- 
"teres Theopompi fr. 221 b maxime coniectura ex qua Homerus est 
Archiloehi aequalis cf. Tatian. Or. adv. Graecos p. 269 ed. 1742, 
inter recentes Grotii Il, 181 inter Ol. 850—776. ponentis accedit) 
oriundum quidem ex lonia Aeolis confini ubi sunt Chios et Smyrna 
huiusque dialeetum et Aeolicae regionis notitiam aeccuratissimam 
referentem (cf. Giese Aeol. D. 179.195), qui fabulas de bello Troico 
eoloniarum Aeolicarum ut Ponticarum Argonautieae iuniores memoriam 
quandam obscuram servantes longoque popularium de singulis viris 
gestisque carminum usu traditas, fortasse etiam ex parte eas per- 
scribendi initiis quibusdam praecedentibus . (cf. quod dieitur — 
Klage 2145 — carmen latinum de Nibelungicis nostris) nunc in 
unum summa arte novoque narrandi genere et sermone metroque 
recens condito (quod sicut fere Nibelungicum metrum aliorum me- 
trorum lyrico iam usui non repugnat) factum carmen redegit . per- 
scripsitque et ita quidem ut neque aequalium carmina neque vetera 


J) Archilochum quidem iem inde ab Herodoto (1, 12) propter mentionem 
quandam Gygis fabulosi illius fecerunt aequalem. (0l. 23); sed omnis Lydorum et 
' historia fabula est et chronologia ut ceterorum barbarorum et ipsorum veterum 
Graecorum incerta quippe ad cyclos quosdam plane arbitrarie (cf. C. Müller in- 
trod. in fr. ehronograph.) adornata (cf. de Lydis C. Müller fr. hist. I, 581 fr. 
chron. 144. 165 sq.). Ad hanc Lydorum aetatem Homero aequalem spectant Phoe- 
niciorum commercia, P'uye£n A(uyg, lingua deorum, Atheniensium partes, Cares 
barbari etc. | 
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si sumentur seeundum lslandicorum exemplum tenaci memoria fere 
immutata — quod vel carminis de Hildebrando, cui fere similiora 

forent.noni seculi Homeriea et a seripto Homero cultissimum iam 
tempus ostendente plane diversa, apud nostrates seculorum muta- 
tiones ostendentis exemplum refutat — amplius dignosei possint 
et exsecari. Ad talia enim, quasi non sint aequabili poetae labore 
omnia novante ih unum corpus confusa, ea omnia selecta referre 
quae ipsas res narrationi procedenti necessarias continent ob id 
ipsum fere meliora, quum epica poesis maxime a rerum argumento 
et dignitate pendeat atque poetae facultas quo minor est magisque 
a rebus suspensa eo ipso sit inaequabilior, quamvis ceterum neque 
sermone neque revera ingenio diversa sit, id ut ingeniosum quidem 
est et maxime delectabile ita iniustum. Qua in re neque de Ni- 
belungicis, nedum de Homericeis multo maiori cum arte factis 
Lachmanno consentire possum. Homeri vero carmen sicut apud 
nos medio aevo initium fuit amplissimae epicorum carminum poesi 
similis ambitus variaeque artis longe tamen ab Homerica recedentis 
fere ut a Nibelungicis cetera de fabulis Germanicis carmina (ef. 
Thebaid. (r. 2. 9. Düntz. Cypr. fr. 5. Il. parv. fr. 7) poetarumque 
maxime lonieorum, mox vero Graecorum in Europa etiam se- 
eundum imitationem Homerieam (ef. Kirchhoff Qu. Hom. partic. 
p. 16 sqq.) quae ipsa certissimum scripti Homeri testimonium est, 
res tamen magis narrare multas quam arte delectare quaerentium 
et deficiente carminum materia multa aut novis fabulis additis velut 
de Amazonibus et Aethiopibus aut secundum analogiam Homericam 
(ita descensus in inferos etc.) repetendo arbitrarie fingentium, qui 
vel fabularum causas iam quodammodo explicare conati (cf. Kirchh. 
kc. p. 19) ut hac re ita aecuratarum descriptionum (Cypr. fr. 2. 3) 
Studio et argumenti multitudine quam reprehendit Aristoteles histo- 
riam nascentem sicut inter Hesiodea maxime Eoeae indicant. Quae 
quidem carmina ipsi Homero apud veteres plerumque, postea autem 
doctorum coniecturis diversis rhapsodorum nominibus et vel plu- 
ribus singula secundum patrias quae credebantur adscripta, et 
quaedam vel Phemio fabuloso et Demodoco (Plat. de mus. 3 ex 
Heraclide, cf. Tatian. Or. adv. Or. p. 275), in omni mox Graecia 
clara sparsa tamen iuxta varia loca quorum fabulas maxime cele- 
brarent — inde septem illae Homeri urbes natales —  Hipparchus 
(idem enim est quod de Solone Pisistrato Hippareho narratur et 
de Hipparcho quidem quo minus ilis clarus ftüit eo credibilius: 
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nam quod vel im Solonem .hoc. referebant. convenit cum eo. quod 
vetus Homeri exemplar apud Spartanos servatum in Lycurgum ut 
civilia omnia referebant) in: Athenas primum. invexit et describere 
in proprium publice depositum exemplar iussit (sec. Pseudoplato- 
nici Hipp. testimonium antiquissimum : quod. nihil refutavit Nitzsch 
hist. Hom. 1, 164 sqq. Alexandrinorum. sicut recentiorum coniectura 
ex ipsa falsa antiquissimae carminum originis opinione nata est), 
ut inde discentes correctique iusto ordine rhapsodi totum (&£ óto- 
*"BoÀáe sensu antiquigre — 25 ónmoAmweung, licet invito Nitzsch II, 
1339 sqq.) declamarent. Quae ipsa serior apud Atticos Homeri 
notitia non adeo. multum .antea vixisse hunc eómprobat. Epica vero 
poesis eui nunc Attici quoque Theseum .canentes poetae accedebant 
praeter tragoediam usque. ad Pisandri et Panyasidis aetatem et 
ad ipsum vere historicum . Choerili. carmen. uno tenore durans a . 
fabulis patris paullatim transiit sive in barbararum gentium fabulas, 
velut nascente quodam geographiae poeticae studio Arimaspea, sive 
in ipsius quandam quasi. parodiam argumentumque comieum (Ba- 
trachomyom. hymnus in Mercur. etc.) et adeo eroticum (ertuxuyAtOsc) 
sive.in genealogias mythicas deorum heroum. singularumque urbium 
xti0tLc ei quae fere scientiarum initium est rusticam cum senten- 
tiarum moralium prudentia doctrinam: e quibus et historia eundem 
plane morem gerens et philosophia nata est quae usque ad Pla- 
tonem. et cosmogonica et ethica omnis est. Theogoniam Hesiodeam 
fere sequitur hymnorum et ipsa scripta iam poesis (Olenis h. He- 
rodoto iam, Homeri ad Apoll. Thueydidi notus fuit), deinde Platonis 
4empore iam florentia mystica et superstitiosa in quibus Orphicae 
poesis Alexandrinae semina. Quae si vera sunt, simul sequitur 
abiiciendam esse omnem illam qua carmina.epica IHlesiodea maxime 
distruuntur interpolatjonum ipsa carminum per omnem Graeciam 
claritate prohibitarum investigationem quae doctorum fere temporum 
usum in Homericam aetatem ut parcam in scribendo ita religiosam 
transferat, sequitur igitur, quod mihi quam maxime certum est, 
Homeriea.et Hesiodea siugulis quibusdam paucis versibus exceptis 
ut nune quoque leguntur ita si librariorum. negligentiam omnibus 
veteribus libris communem  oimiseris ab ipsis jam auctoribus seripta 
esse, Verae enim interpolationes ab ipsis. iam veteribus notatae 
Alexandrinis et critieis coniecturis fere debentur (cf. Chrysipp. 
ap. Galen. V, 349; de Epicuri epistolis D. L. 10, 3; de Sophocle 
D. L. 5, 92 eto.). m 
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Praeterea vero — et hoc alterum est — ex mutato de Py- 
thagoreorum historia iudiejio —- quo quam vanae sint apparet 
Graecae philosophiae historicorum. omnium auctoritate fontium non 
satis perpensa ratiocinationes factae de philosophia Pythagorica, 
maxime quae E. Reinhold, Braniss, ÁApelt dispularunt, sed. ce- 
terorum etiam nisi quod cautiores Wendt Sehleiermacher Zeller 
qui vel in suspicionem vocavit Philolai fragmentum unum quod 
sane rem. omnem. conficit (Phil. d. Gr. I, 123. II, 259): omnes 
enim illi nituntur Boeckhii libro et Philolai falsa auctoritate —' 
hoc igitur mutato mutantur etiam in ipsius Platonis vita scripto- 
rumque eius ordine et doetrinae elementis intelligendis multa. -Non 
enim potuit esse quorum ingenium quidem symbolicum .quodam- 
modo cognatus refert summus inter philosophos sublimisque poeta 
Pythagoreorum discipulus, licet.— quod unum certum est — Ar- 
chytam Tarentinum . convenerit hominem et sapientiae laude et 
civilibus virtutibus clarum sed quem non magis Pythagoreum dicas 
(cf. Beckmann de Pyth. rel. 22 sq.) quam Dionem, quemque adeo 
S) reete legit Casiri I, 302. in discipulorum Platonis recensu ex 
eodem fonte ex quo Diogenes L. hausit (3, 46) sumto cum Dione 
ponit Dschemaleddinus. Nec possunt re vera ut Pythagoreoruim in 
Platonis doctrinam auctoritatem probent nisi eas res afferre quae 
nullius sunt. in ipsam philosophi sententiam momenti, ludendo 
tantum doctrinae addita adspersaque rhetoris et iocosa fere ornamenta 
neque haee quoque ipsos Pythagoreos sed eorum rationem my- 
thicam et symbolicam planeque supersiitiosam libera et quam ma- 
xime propria imitatione referentia. Ipsa vero numeri et mensurae 
jniellecta dignitas et definitio dialectica rerum genera distinguens 
logicisque finiti et infiniti momentis constans, euius symbolum est 
idea (uéroov), et Platoni propria nec misi Heracliti et Parmenidis 
libris. moralique Socratis magisterio eiusque sapienti in disputando 
verborum fraudes detegendi methodo nutrita et in omnibus eius 
scriphis eadem est (cf. Zeller ap. Pauly s. v. Pl. V, 1690). Haec 
enim ut fere rhetoris est diversissima tamen arte magis distant et 
scribendi causis finibusque.quam sententiis, ceterum quod ipsa 
huius temporis urbanitas mediae quoque comoediae propria (in 
euius fragmentis quae repugnare videntur aut alius plane rationis 
sunt veteri Aristophaneac dissimilis aut incertae comicorum chro- 
nologiae debentur) postulat a viventium nomine aperia irrisione et 
omnino prosopopoeia poetice fingente fere abstinens, post Socratis 
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mortem cuius personam inferunt omnia composita. Quapropter et 
ethici libri singulares primum quaestiones negando fere definientes 


.magistri memoriae in cuius gratiam seripti sunt ut ceterorum So- 
" eraticorum dialogi ipso argumento propiores praecedunt dialecticos 


et universaliores, et in ethieis ipsis ii qui magis sunt apologetici 
eos qui docendi magis studium ostendunt. Scribendi enim Platoni 
initium primaque oecasio fuit eadem quae Xenophonti multisque 
aliis discipulis aliquot post condemnationem annis (ef. Grote VIII, 
p. 675 sq.) Socratis defensio contra oratores faetionemque demo- 
traticam, ab ipsa fortasse. Polycratis sex annis post aceusatione 
seripta non aliena. Ordo igitur librorum Platonis fere hic est: 
Apologia Crito:Aleibiades I Euthyphro; deinde Laches Lysis Char- 
mides Hippias maior ad quorum tempus Hippias minor et Ion etiarn 
et Menexenus pertinent quibus non satis certus locus definiendüs 
est. De Alcibiade Il et Theage dubium iudicium est. Jam se- 
quuntur post Protagoram certo fere ordine Euthydemus Gorgias 
Meno Theaetetus Sophista Cratylus Parmenides Politicus Phaedrus 
(de.quo plane assentior Hermanno); deinde Symposium Phaedo 


Politeia Timaeus Critias Philebus Leges denique eum Epinomide 


quae sine dubio genuina est licet repugnante. virorum doctorum 
eonsensu, eti quae ultima videtur epistola sive oratio ad Dionysii 
propinquos, lsocrateis (cef. Dionys. Hal. VI, 782. '/86, quarum una 


.tantum decima falsa est sicut una Platonis genuina; Speusippi 


quoque ad Dionysium et Dionem epistolae si ex fragm. D. L. 4, 2 
iudicium ferimus suppositae erant, cf. D. L. 4, 5: hoc enim ex 
sophistarum iam more est qui Platonis Aesehinis Aristippi :Cratetis 
— ef. Boisson. in Notices et Extraits T. XI P. M p. 1 sqq. — 
aliorumque Secraticorum- et omnino philosophorum epistolas con- 
scribebant, quarum cf. Orellii collectionem) ratione similis, prae- 
elara illa quam Cicero dicit si quidem. duas eius partes nescio quo 
casu (fortasse quia altera quaedam ad eosdem epistola perdita esset, 
ef. D. L. 3, 61 ed. Cobet.) inepte diremtas (ep. VII et VHD)- in 
unum eiusdem tenoris librum rursus coniungas. ln qua serie certi 
maxime temporis sunt quae quippe orationes in certas occasiones 
scriptae eodem quo habitae finguntur tempore scriptae quoque esse 
debent, Apologia (c. Ol. 96 fin.), Menexenus (c. Ol. 97, 2?), Epistola 
(Ol. 107, 1). Quod vero post haee studia in politicis denuo et ita 
quidem versata ut rationem philosophicam cum historica fere conm- 
mutent senis Platonis fuisse sumunt (ef. C. F. Hermann Ges. Abhdl. 
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1849. p. 2839 sq. 305) doctrinam de numeris dialecticam, id .et 
Legum argumento ultimi eperis repugnat et nititur coniectura 
ex Aristotelis Platonicae doctrinae secundum . discipulorum ratio- 
mes enarratione petita ceterorumque  Platonicorum libris Plato- 
nis idearum doctrinam proprio suoque conatu demonstrantium 
dialogisque eius quasi &ygagovgc Gvrovotag exponentium firmata — 
nihil enim in. hanc rem facit male intellecta : narratio. Áristoxeni 
Harm. ll, p. 91 Meib. de discipulis metaphysica Platonis de bono 
doctrinae ab ethica ea quam fere exspectaverant remotioris: subli- 
mitate perculsis, praesertim quum. idem ipse Plato de idearum 
doetrina dicat .Pbileb. 15 extr. Nulla igitur fuit Platonis doctrina 
praeter eam quae omnibus libris aperte tradita est et perpetua fere 
unaque continetur oratione ad idearum fidem exhortatoria. Ceterum 
de Platonis dialogorum auctoritate iudicium eo maxime difficile est 
quod quum et Menexenus et Hippias minor satis levis pretii libri 
— sunt enim rhetoris magis Platonis dialogi quam philosophi — 
Aristotelis auctoritate tuti esse intelligantur, quae quidem eadem 
manet auctoritas etiamsi quartus. Metaphysicorum liber non. ipsius 
sit Aristotelis sed Peripatetici cuiusdam veteris (Arabica versio 
quam sequitur Áverroés Hippiae nomep omnino praeterrmitlit), 
letissimis terminis si cum illis ultimos libros comparaveris Platonis. 
scriptione definita criteria fere evaneseunt. Neque enim ulla causa. 
videtur eur non, si Hippias, etiam Alcibiades II et Theages (de quo 
nihil dubitat Dionys. H. V, 405. Albin. c. 5) ceterique adeo quos 
receensent Thrasyllus et Dercyllides tetralogiarum auctores (Albin. 
inwod. c. 6) — nihil enim. impediunt sententiae ipsis fere verbis 
repetitae, quod omnibus fere rhetoribus commune est, ef. Isocr. 
ad. Philipp. 84 sq. et e. gr. Isocr. Nicocl. $—9 — zr. &vz40. 259— 57, 
ef. Panegyr. 47—49; Xenoph. Memor. 4, 8, 6—8 — Apol. 2—9. 
ef. de Antiphonte Spengel. Art. scr. 109, de Demosthene Wester-- 
mann Qu. Demosth. p. 145. 159 et omnino p. 133—166, et in ipso 
Platone Criton. 49 — Phaed. 58, Apolog. 19 (Theag. 128) — Protag. - 
3916 etc. — iam primis: Alexandrinis ante Aristophanem (quod Mi- 
nois notitia. probat) noli omnes. pro veris et. genuinis habeantur, 
praesertim quum Platonis libros utpote.in hac re et ab Hippocra- 
teis Democriteisque ante Alexandrinos a. paucis tantum lectis et ab 
Aristotelieis: diversos. continuis fere Platonicorum qui primi fuerunt 
expositores licet mathematica inaxime quaerentes Reipublicae et 
Timaei usque ad Alexandrinos et Eratosihenem alterum illum Pla- 


27 


tonem studiis — cf. Martin in praef. ad Theon. Smyrn. astronom. 
' p.42 sqq. (cf. 22. 59. 13. 79); de Eratosthene ef. Theon. arithm. 
praef, Jambl. ap. Stob. Ecl. phys. 904, Procl. in Tim. 186 e. etc. — 
contra falsos praeseptos quodanunodo fuisse credideris. Quod si 
tamen non füit, id certe patet Platonis quoque. falsa iam antiquitus 
nota fuisse et sieut. quae supra rencensui plurima Socraticorum et 
.Pythagoreorum, Hippocratis et Democriti, poetarumque omnium 
epieorum et de quibus C. Müller egit veterum ante Herodotum 
historieorum velut fietieii illius Cadmi Milesii (Müller Fr. h. Il, 
p. 3), Aristaei Proconnesii, Amelesagorae, et quem numquam fuisse 
puto Xanthi Lydi, aliorum (ef. Dionys. opp. rhet. p. 864. Hecataei 
quoque Milesii et Hellanici cum veris falsa multa. ferebantur. et 
quidem antiquo iam tempore; Hecataei opus geograph. iam ante 
Callimachum. — Hellaniei Carneonieas et Sacerdotes Junonis — et 
—. Charonis quoque liber uno tantum Suidae testimonio firmatus ma- 
xime suspectus est — nondum novisse videtur Heraclides Ponticus 
ap. Plut. de mus. 3. cf. Dionys. A. R. 1, 72; dubito praeterea 
de Hellan. fr. 143, cf. 58. zà ydp 24xovoilaov vogeverau Suid.) 
partim Alexandrinorum pseudepigraphiae primisque bibliothecariis 
deberi (ef. Ritschl. 'Al. Bibl. p. 40 de libris eommixtis), partim ho- 
rum ipsorum auctoritate et fide confirmata esse, ubi ipsi iam 
auctores anonymi claris quam suis nominibus uti maluissent secun- 
dum moren) postea etiam vulgarem, velut fabularum. amatoriarum 
seriptoribus quorum plurimi veteris illius Xenophontis et sermone 
et argumento cognati titulum arripiebant.: Minus in hae re valere 
videtur, quod de Aristotele (cf. Aristotelem rhetorem D. L. 2, 63. 
5,35) sumit David, auctorum homonymorum eonfusio, qua quidem 
explicare aut titulos quos falsos esse intellexerent aut diversas. 
rationes chronologicas proclivius veteres critiei solebant (Bekker 
Anecd. II, p. 785, cf. duos Lycurgos Timaei fr. 47, duos Simonides 
Ceos Müll. ad Marm. Par. p. 584, duos Pherecydes Andronis D. L. 
1,119. cf. Suid. s. v. praeterea cf. D. L. 1, 98 sq. Suid. s. Emped. 
idem s. Hippocr. ubi cf. Soran. vit. extr., Stephan. Expos. in Prognost. 
p.4sq., Steph. Byz. s. Kg. scatebant talibus erroribus Demetrii 
Magnesii et Hesychii opera: ex hoc cf. Tyranniones Soranos Phi- 
lostratos etc.).  Probant hoc multi.illi Arehytae (velut Themistii 
ille Peripateticus; de ceteris cf. Beckmann p. 3. 19) et Pythagorae 
(velut áthleta, Phliasius, Spartanus, Zacynthius, Crotoniata — aucto- 
rem tamen revera diversum libri de mari rubro Ptolemaei secundum 
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Plinium praefectum Fabricius demum confudit) et Orphei plures 
velut Orpheus Crotoniata i. e. Pythagoricus, et Camarinaeus i. e. ut 
coniieio Chaldaeus sive Judaeus (Cf. Eupolemi fr. ed. Kuhlmey p. 47. 
Alexandre ad Sibyll. 3, 218. fuit enim Orpheus Mosis discipulus sec. 
Artapan. ap. Euseb. P. E. 9, 27.) ad historiam hie quidem pseudepi- 
graphiae Christianae docta studia praecedentis et per. prima duo 
secula late patentis pertinens vetustissimorum denuo nominum usu 
velut Sibyllarum (cf. Lactant. 4, 15, 26), Orphei (cf. d1a397xac. de 
quibus — cf. Zeller Ill, 573 sq. — accedo Lobeckio Agl. p. 447) 
aliorum insignem (cf. etiam Hermetica apud Lactant.) . Ceterum 
SibyHina carmina incondita minime ad paganos partim. pertinent ut 
nunc quidam volunt. (Alex. praef. p. II et ad. Sibyll. 3, 97 etc. cf. 
Dühne Jüd. Alex. Rel. Il, 231 sq.) licet ex Alexandrinis auctoribus 
quaedam hauserint, recentioribus scilieet. Est enim Sibylla, multa 
de mundi consummatione ex. more Chaldaico confabulata ' Berosi 
ília,'" Berosi vero Chaldaica sicut et Manethonis et Hecataei Abde- 
ritae Aegyptiaca mihi persuasum esi non ad aequales illos Alexandri 
et Ptolemaei primi ut fingunt (cf. cum Mauethonis epistola. Era- 
tosthenis falsi prooemium apud Syncell p. 171 Dindf. et Pseudo- 
demetrium), id quod ipsa studiorum Alexandrinorum et theologiae 
historia vetat, sed ad secundi seculi finem pertinere, cuius quidem 
sunt scriptores illi quos de rebus Judaicis agentes laudat Josephus 
(qui integrum Manethonis librum unus legisse videtur, ceteri sum- 
mariis ehronologicis varie computatis utuntur; cf. Castoris sum- 
marium), euius 'etiam. est Mosaicorum librorum interpretatio et 
Hermippi quoque non quidem vertentis (Ritschl Coroll. disp. de b. 
Al. 42) sed fictorum librorum doctrinam magicam explicantis Zo- 
roastrica sive de magis libri. Hecataei Pyrrhonei philosophi est unus 
tantum . liber de Hyperboreis, qui uL ipsum argumentum probát 
philosophicus: potius. fuit quam historicus. | | ZEE 
Jam vero bis pseudepigraphiae in libris clarissimi cuiusque 
auctoris obviae exemplis praemissis, veri admodum simile videtur. 
neque Aristotelis. euius quadringentos fuisse libros et vel mille. 
asserunt aliam rationem esse eoque magis scriptorum cuiusvis . 
generis fama ornatum fuisse eum quo ceteros omnes et gloria 
antecelleret et polymathiae laude. Quorum quae nunc quoque 
exlant.specimina comparata cum illa quam certis verisque libris 
studiorumque historia ducti mente informamus scriptionis Aristo- 
telicae imagine persuadent ut omnes fere libres quos recensent 
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indices traditi falso eius nomine inscriptos fuisse censeamus, omnes 
scilicet illos qui de eodem argumento plures recensentur Peripa- 
teticorum sive variae recensiones sive abbreviationes sive integrae 
cuiusdam diseiplinae compendia excerptarumque sententiarum col 
lectiones, locorum praeterea doctrinae . singularium  monobiblos 
eosque omnes qui aut nituntur Aristotelis vitae fama in iis maxime 
quae ad Platonem magistrum et Alexandrum discipulum spectant 
corrupta, velut dialogos quas secundum Platonicorum multis in 
rebus seriptorumque argumentis similium exemplum Theophrastus 
et post eum Peripatetici componere solebant et libros doctrinae 
compendium gerentes ad Alexandrum epistolarum modo datos 
multis illis falsis similes Hippocratis ad Ptolemaeum regem et ad 
Antigonum Dioelis (cf. Fabricius de Hipp. c. 26. Bibl. Gr. II ed. 
Harl. Boissonade Anecd. III, 422. Wenrich de auct. Gr. vers. arab. 
107 sqq. 198 sqq. nec raro apud medicos Arabes Aristotelis ad 
Alex. epistola citatur cf. Mesuem p. 236 d. 253 b. ed. Venet. 1581 ete.) 
aut Peripatetieae scriptionis genera philologicae magis et historicae 
quam philosophicae propter varia huius rationis in Aristotele initia 
in ipsum magistrum referunt quales sunt libri omnes historici qui 
aut physicorum oratorum poetarum sententias vitasque auti civilia 
instituta ludosque publicos aliaque grammaticis cara persequuntur; 
quibus aecedunt. quae agmen claudunt epistolae et carmina, ne 
haec quidem ab homine zroAvpaSeorotg (Athen. 15, 696) abhor- 
rentia. Quae quidem omnia propter argumentum ex Aristotele 
eiusque discipulis haustum quum revera Aristotelis quem expli- 
earent et in studiorum usum expilarent potius essent quam edi- 
torum anonymorum vel ab Aristotele ipso scripta epistolis prooemiis- 
que ad Alexandrum praemissis dedita opera fingerentur, Aristotelis 
libris in bibliothecis adiecta fuisse par est: quo factum est ut 
sicut Democritica et Hippocratica paullatim ingens evaderet collectio 
Aristotelica. Non vero neglecta fuisse in libris coacervandis a 
Ptolemaeo Philadelpho Peripateticorum sieut pater fautore et disci- 
pulo opera Aristotelis, praesertim quum adhue et a philosophis et 
ab historicis (cf. Tinl. ap. Polyb. 12, 9; 12; 24. Philochor. ap. Athen. 
14, 656) studiose legerentur, hoe et ex ipsa re sequitur et constans 
apud veteres fama asseverat (Athen.I p. 2. Ammon. Sch. 28, 43. 
David Seh. 28, 14). Quamvis igitur falsa iam ante hoc tempus 
plurima, omnia vero tertio a. Chr. seculo ut scripta ita in biblio- 
thecam Alexandrinam collecta fuerint — nam Politias iam Timaei . 
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tempore (i. e. 0l. 130. ef. Polyb. 1,5, 1) Aristoteli ipsi tribui solitas 
esse docet ipse ap. Polyb. 12, 9 et ap. Athen. 6, 264; et Protre- 
pticus a Telete respicitur qui scripsit circa 01.133 (ef. Niebuhr in 
mus. Rhen. vet. I, 2, p. 159. 168.) — nullum tamen Aristotelis apud 
Alexandrinos grammaticos studium fuit nee quisquam ea inter com- 
mixta volumina cum Theophrasteis aliisque reposita in indicem 
scripsisse videtur. Quid enim pertinebat ad illos poetarum et 
rhetorum studiosos et medicorum adeó et philosophorum si quidem 
propter dialectum notabiles. essent ut Heraclitus Democritus Plato 
. Aristotelis sermo a vulgari. non recedens, lieet sane ipsum illud poste- 
riorum de Aristotelis et Theophrasti suavitate iudicium ab Alexan- 
drinis iam repetendum videatur, ut quae de Epicuri sermone Cleo- 
medes cycl. p. 112 sq. ed. Bake et Plutarehus iudicant ab Aristophane 
(D. L.10, 13). Nec ulla extant Alexandrinorum nisi de historicis 
libris testimonia, quibus a philosopho quidem alienis studio vero 
eorum compilatorio apprime convenientibus usos eos esse consen- 
taneum est docentque -citationes in scholiis servatae. Praeter 
politiarum historiam et vou et Sovucata cet. maxime legebatur 
animalium historia (cf. Sehneider praef. in Ar. h. an. p. 18. 79.) 
quam ct rerum mirabilium seripteres adhibebant et grammatici 
animalium plantarumque nomina e veteribus scriptoribus colligentes 
et testimoniis descriptionibusque appositis accurate distinguendo 
explicantes eodem fere modo quo ipse Athenaeus in libro de 
piscibus septimo, de plantis cibisque seeundo et tertio disputavit 
et Trypho medicus in convivio Plutarcheo (3,1 et 2). Scripserant 
enim Callimachus zregi ógv(9c» (Athen. 9, 388. 389. 394), Aristo- 
phanes ztegé Cuv (Sopater ap. Phot. p. 104 b. cf. Nauck fr. Arist. 
p. 981 sq.) Apollodorus zregé 9moícv (Athen. 15, 681 cf. Plin. ind. 
]. XI; 11, 30 ete. cf. C. Müller Fr. hist. I, 469, simili ille quidem 
ratione quam Dorion de piscibus apud eundem Athen., nec. sine 
usu Aristotelis cf. Schol. in Nicand.. Ther. 715) aliique alia sicut 
postea Trypho grammaticus zregé qt», 7zteQi bocwv (v. Velsen, 
Tryph. fr. p. 81 sqq. cf. de trigla ex- Aristotele agentes et Aristoph. 
ap. Artemidor. Oneirocr. II, 14 et. Tryphonem ap. Athen. 7, 324). 
Neque illi qui vitas moresque philosophorum enarrabant in fabulis 
'congerendis plurimum operae ponentes nec misi summis tritisque 
placitis ut sectas distinguerent. memoratis, id quod docent quae 
inde in Diogenis Laertii eompilationem :manaverunt, diadochorum 
. Series eodem in antiquioribus (cf. ex. gr. diadochos Pythagoricos 
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ap. Jambi. v. P. 265 sq. et sectarum genealogiam ap. Diog. L.) 
arbitrio quam ceterorum veterum auctorum constituentes, licet in 
hac ipsa re et seripta ut aliorum ita Aristotelis passim data ocea- 
sione tangerent, non tamen dedita criticaque opera recensuisse 
omnes eti indiees fecisse putandi sunt. Ita Hermippus in vita 
Theophrasti dixit de Gryllo Theophrasti (D. L. 2, 55) eodem scilicet 
quem postea Andronicus et Quintilianus Aristoteli tribuere mallent, 
dixit idem propter Hermiam de paeane illo clarissimo quo poeta 
quidam cuius nomen propter hoc ipsum artificium ignotum est 
Aristotelem illius interfeeti virtutem laudasse finxit (Athen. 15,696). 
Similiter Apollodorus in Chronicis de Cratetis scriptis in universum 
quaedam monuit (D. L. 4, 23 cf. 2, 2); a quo diversus sine dubio 
est Apollodorus de Epicuri scriptis (D. L. 7, 181. ct. 1, 60) Epicu- 
reus. De aliis exemplis cf. D. L. 9, 111 (ex Antigono Carystio de 
Timone cf. 2, 136) et 8, 8 (ex falso Jone de Pythagora) etc. Paullo 
accuratius iam Heraclides. Lembus (c. Ol. 160) libros Pythagorae 
enumeravit (D. L. 8, »).. Idem denique docent iudieia de librorum 
auctoritate. passim memorata e fabulis saepe. pendentia (cf. D. L. 
2, 60. 61 etc.), et ipsa sinceriora Panaetii (7, 163. 2, 64 etec.). Obscu- 
rus est Damasus ille (forte Damastes quem rregi souptóv xai 
coquotov scribentem eum Sigeensi historico Suidas confuderit) qui 
in vita Eudemi de scriptis eius dixisse videtur (Simplic. in Sch. 
404b34). Quae quum ita sint, neque de iis aliter iudicandum 
.esse videtur quae ex llermippo de Theophrasti Metaphysicis et libro 
historiae. plantarum octavo Andronicus adnotavit seeundum scholia 
illa duo Aldina, quorum alterum (cf. Schneider ad Theophr. T. 1I, 
p.639. Wimmer ad hist. plant. p. 265) ita explicandum est ut 
Sicut Aihenaeus Aristotelis de animalibus libros VIII et IX secundum - 
argumentum citat zregi Gov 790v xal Bic» (1,907 — Ar. 9,9. 
610 b 14 — 17. cf. Athen. 7, 282 — Ar. 9,397. 6205 33— 35) | ita 
Hermippus oetavum sive septimum (70 7?" cod. P. ap. Wimmer) de 
plantis citaverit rr&oé. qovyavixaov xài 0000» (— lib. VI—VIID). 
Iusta enim librorum Theophrasteorum &»«ygocq ab Hermippo quam 
maxime aliena est neque dubitarem, nisi me duorum locorum con- 
sensus cohiberet, restituere pro Hermippo —- nisi forte alius quis 
est post Ándronicum vivens velut Berytius: nam librum certe 
z&gi vOv iv moi0e(q Ótamoeyavrcov ÓovÀo» (Suid. s. Ister) 
esse Hermippi Berytii qui ipse &£xdovAog à» yévog (Suid. s. v.), 
non Smyrnaei (Lozynski, Herm. fr. p. 40), consequitur e Suida 
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dicente de Caecilio: Calactino et Habrone, nee ad veterem Hermip- . 
pum pertinere sed ad Berytium patet libros zregé vGv. évdoiov 
d»ÓpQ» loro» quorum quintus una eum Philonis Dyblii, Berytii 
magistri, libris zregi. fiflàto9r)xgo xvroecg (cf. Suid. s. v.) et.So- 
rani £vzg(» Óio00yoig citatur in Scholio ad Oribas. Coll. med. 
44, 7 (Mai, Class. auct. IV, p. 11); qui a Suida (v. 24ioyoéc») 
citatur Nixavópog 0 L4AsLtavÓgs)c bv «4 negl vv Ldgiotoré- 
Àovg po3m5t0v videtur esse Nicanor Alexandrinus Hermippi aequa-- 
lis — Hermini nomen illustris illius inter Aristotelis commentoatores 
Aspasii discipuli et Alexandri  Aphrodisiensis magistri (Seh. 494 
b31. 495, 4), qui quamquam non ut. Andronicus (cf. etiam Sch. 
404 b 9, 41) et Adrastus (Sch. 321 b év 10) rt5Ql vTjG vaóáscg vy 
4doisvoréÀovg Gvyygeupecov, cf. Brandis Ausleger p. 277) de 
librorum Aristotelis ordine egisse ipsis verbis .dicatur,. tamen ut 
posteriores scholiorum scriptores (cf. Davidem Ammonium Philo- 
ponum) ita priores quoque omnes — ita Galenus scripsit zregi- 
vic vGbsog vOv iQiwuv filie — et accuratius quidem id fecisse. 
et consentaneum est et de Hermino inde sequitur. quod quum «ea 
";pÓ vv vÓnc» ad dialecticam solam pertinere ratus (Sch. 91 b) 
inscriberet categorias (David in Cat. 81 b 25) Adrastum secutus 
(Sch. Dav. 30, 7. Anon. 32 b 36. quem titulum. praeter vulgarem 
postea. demum 5, 26 et loco quam maxime inopportuno .cum 1. 
regi dgumverag repetitum habet D. L. 5, 24; non enim: hic spectat 
ad Topicorum primum cf. Alex. in Top. Seh. 252 not, non magis 
quam ad octavum librorum eiusdem argumenti titulus 7r. &geTX-- 
gG&0g xal àmoxgioecg D. L.5, 23 cf. Alex. in Top. 292, 14 — 
quum omnino vanum sit singularium apud D. L. tractatuum titulos 
in ipsis libris servatis quaerere quod post Buhlii de Aristotelis 
libris deperditis dissertationem et ineptissimum Titzii libellum de 
Arist. opp. serie p. 7.5qq. 25. 32 sqq. aliosque multos etiam Brandis 
Aristot. I. p. 79 instituit) propter postpraedicamenta scilicet cf. 
Theophr. Seh. 89, de logicorum certe ordine et auctoritate egisse. 
intelligitur. Sequitur enim inde eum libro de interpretatione se- 
cundum Andronicum spurio omisso — consentientem in hac quidem 
re et Adrasto (cf. Simpl. in.Cat. ed. Bas. p. 4) et Andronico licet 
postpraedicamentorum auctoritati adversato (Simpl. 81, 27 in quo 
loco dubium est quae ad Andronicum quae ad alios illos perti- 
neant; neque igitur protopicorum titulum Andronico antiquiorem 
esse pro certo concludi potest, v. Brandis, Ausleger des Org. p. 278. . 


39 


211. cf. ex Simpl. Philop. 39 b 22.) —  Categoriis ut Protopicis 
(cf. Top. 1, 9 init.) Topica et deinde Analytiea subiunxisse, quuim 
posteriores inde ab Alexandro in multis ab antiquis interpretibus 
recedente (cf. ipsum ap. Boeth. Sch. 95b ete.) logicam disciplinam 
(Sch. 141,19) ita legerent ut categorias et librum zr. égp. seque- 
rentur Ánalytica priora et posteriora, deinde Topica cum Sophist. 
(cf. Alex. ad An. pr. 145 b 39. Philop. 195 bsq. et falsum Al. in 
Soph. 296,30). Titulus vero ille quum ex studio quodam librorum 
secundum argumentum ordinandorum profectus sit ad Alexandrinam - 
aetatem non magis referri potest quam euius eadem ratio est Me- 
taphysieorum nomen (ef. Sch. 33, 20. 30, 18), quo Andrónieum sine 
dubio secutus Nicolaus usus est. Horum vero notitia — alieni 
enim sunt zregé qtAocogtog libri — in nostro Diogenis Laertii textu 
ut librorum zbologicorum aliorumque multorum et clarissimorum 
quidem librorum intercidit ab ipso auctore certe non omissa, quod 
docet Anonymus vel bis ponens Metaphysica, primum in ipso indice 
ex ipso Diogene sicut vita praemissa petito (Meragvouxa x i. e. 
X, non XX: posuerat enim Diog. xozà ocoueiov à! B y Ó & t 
7» J v x, quum in Metaphysicis ceterisque Aristotelicis non ut apud 
Theophrastum numeraretur liber z', cf. Simplicius de septimo Phy- 
sieorum i. e. 7' Sch. 416, 46), deinde in appendice quo post car- 
minum mentionem addito ut vitam ita indicem ex alio quodam 
fonte novitio supplevit quaedam iam prius posita negligenter repe- 
tens. Assentior enim Fabricio B. G. Harl. III, 405 pro absurdo illo 
megi ómtoguxijg vg Mevaqvoixd v. (de quo plane erret Gum-- 
posch über Arist. Logik p. 61 chronologicam rationem inferens 
ab omnibus his commentatoribus alienam) legendum esse 7r6gi 
ónvoguxnc, vOv (sive vic) nueva và quouxa t (— X). Haec satis 
probant indices librorum quales altero post Chr. seculo ferebantur 
(zo)g vU» gegouévovg mívoxog dieit Plutarehus) non esse ex 
Alexandrina aetate repetendos, id quod et Plutarchi iudicium (Sulla26) 
confirmat et Ptolemaei eundem quem Diogenes fontem manifesto 
ostendentis et Andronieum vcitantis testimonium. 

Etenim ut à grammaticis ita ab ipsis Peripateticis doctrinae 
traditione contentis per duo fere secula (250—50) neglectum fuisse 
Aristotelem. maximeque libros philosophicos sive quod idem est 
genuinos, id quidem recte «dixit Strabo (1II, 124 ed. Tauchn.), sed 
neglectus fuit non ut opinabatur Strabo propter librorum defectum: 
quem iam Paulus Benius reiecit (in Plat. Tim. Deéad. tres. Rom. 
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1594. p. 27), sed propter ipsam studiorum. tationem homitiumque 
pigritiam a metaphysieis studiis abhorrentem. . Primi Peripatetici 
Theophrastus . Eudemus Strato aliique ignobiliores diligenter magistri 
libros retraetaverant atque ingenti operositate singulos . quosque 
doctrinae locos nee minus physica metaphysica logica quàm ethica 
et historica seribendo explicaverant, aucto novarum sectarum ipso 
eertamine studiorum ardore. Quae vero quum aequali iure quasi 
constitutae essent sententiarumque diversitas in consuetudinem abiret 
atque in negligentiam certamen, mox omni aevo ad doctam illam 
mediocritatem vergente cuius aurea sedes fuit museum Alexandrinum 
atque residente philosophorum in eognoscenda rerum natura a me- 
dicis quasi et mathematicis occupata diligentia, ut ad paratiora illa 
et omnibus obvia quae mediocribus etiam ingeniis speciem et 
auctoritatem tribuunt quaestionum moralium ventilationes gramma- 
tieaeque et historicae doctrinae faciles laudes delaberentur, id non 
solum Peripateticis post Lyeonem . (Appuleii Apol. p. 447 Oud. 
ef. p. 417.. Stahr Arist. b. d. Rümern p. 144. de Eudemi studiis 
physiologiceis cf. Galén. V, 602 ete.) vel physicà studia deserentibus 
&ccidit sed idem etiàm Academicis et Stoicis, scilicet ut. difficillimis 
illis veterum philosophorum operibus sensim oblivioni datis secta- 
rum iurgia in ipsis fere summis sententiis et maxime  ethicis 
examinandis et defendendis verbisque mutandis (ef. Hieronym. et 
Diedorum apud Cie. de fin. 5, 25 etc.) haererent. Hoc est Peripa- 
teticorum famosum illud S2éct qgvAavrew (cf. Galen. IV, 135: 
vaUt ei Tig qukevtotto Oécw à LdeuroréAne elode Ayer» etc. 
€f. Arist. An. post. 183 b 6. Top. 150, 22. Eth. 1, 3 fin. ete. Hippo- 
lochi ad Lynceum perip. epistola ap. Athen. 4, 130: o ó? uóvov 
dy LdOnvotg uévov. sUdeuuoviLews  vGg  Octopocovov 9éocig 
ixovt». Qécsig sunt placita in philosophia paradoxa, quae. cuique 
sectae maxime propria, Ar. Top. 1, 11. Theophrasti 9éce«; D. L. 
4, 27. Theon. progymn. ap. Walz 1,165.) quod 9éseig Agywv9iGetw 
dicit Strabo. Exemplum huius rei aptissimum Critolai physicae 
(cf. Top. 1, 14. 105 b 24) theseos Peripateticae de mundi aetermitàte 
.eontra Stoicos defensio est dialecticis magis quam Aristotelieis argu- 
mentis usi Academicisque (cf. Clitomachi, qui D. L.4,67 &vnp év vade 
toLciv atg£égeci» Otovolyac. dicitur, deos esse negantis demonstra- 
tiones ap. Sext. Emp. 420 sq. Cic. n. d. 2, 12-—14) et Stoicis plane 
similibus, v. apud Philonem. de mundi aetern. ed. Francf. 1691 
p. 948b -— 947 b,. cf. ibid. posteríonem. Boethum: in. mulis a Stoicis 
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vecedentem. 952€ sqq. — Eadem lieet brevior et antiquior de eadem 
re Ocelli Lucani (1, 2. ef. Dhilop. c. Procl. 8, 2 in. 9,8) et cete- 
rorum Pseudopythagoreorum (cf. Censorin, de die nat. 4) est ratio 
dialectica, velut Aristaeonis ap. Stob. ecl. phys. 430 etc. cf. Philol. 
ap. Stob. 415 5q. (Tim. Locr. 95b) z Critol. et Boeth. ap. Philon: 
p. 946 d. e. 9474. 952c—d; in quo Philolai 1oco (Boeckh p. 165) 
pro absurdo illo 2£ Goyidíov corrigendum est 25 doyZe dtdiov, 
notione Platonica quae eadem est apud Aristaeon. Stob. 428. Tim. 
Locr. ap. Clem. Al. V, p. 604 (Tim. Locr. in. pro Goyd» te vw 
Ugliorc» legitur Goy&v v& tx» ügyOv in codicé quem sequitur, 
sj recte legit, doctus monachus congreg. Sti Mauri qui Justinum 
eelerosque primos apologetas edidit Hagae Com. 1742 praef. p. X. 
ef. Arehyt. fr. 1 Hart. qui Aristotelis Metaphysica et Platonis Ti- 
Tiaeum iungere studens eodem modo ut ap. T. L. sunt 4déa sive 
goodé VÀ« JtO0c supra dyadem formae et materiae ponit priniam 
numeri harmoniaeque causam Deum, idem Philolaus qui e Platonis 
maxime Timaeo Phaedro Philebo Cratylo multa imitatus est, cf. e 
Cratylo Phil. ap. Syrian. in Met. 315,19 ad Arist. 1084,S quod propter 
ergumentum dialectieum hue pertinet exemplum, et omnes Pytha- 
gorici cf. Syrian. in Metaph. ap. Brand. Sch. in Met. p. 325, 6 sqq. 
Damasc. de princ, p. 147). Quae quidem dialectica 2& 2y00&w» 
profecta, ab Eleaticis condita (ef. Meliss. ap. Simpl. Phys. f. 22b. 
94b) et usque ad Neoplatonieos quoque manéhs (cf. de eadem 
aeternitate mundi Plotin.2, 1. p. 179 et Procli disputationem in Tim. 
84f — 90a eundemque Proclum apud Philop. contra Procl. Vacherot 
hist. de l'école d'Alex. T. II. p. 950—393.) hoc maxime tempore aptid 
omnes sectas scepticae quam adiuvit rationi cognata vigebat simul 
eum divisionum illo et definitionum quo Stoici maxime. insignes 
sunt ingenti apparatu in verae philosophiae locum succedens. 
Academieorum in quibus dialecticae illius iam Xenocrates (ef. dto- 
edocti ei Dégeig eius apud D. L. 4, 13) exemplum est, ut docet 
disputatio eius apud Sext. Emp. p. 546, Crantor ultimus füit qui 
quamquam a veteris iam academiae disciplinarum amplitudine longe 
alienus, Timaei tamen studiis altiorem etiamnum animum probaret. 
Stoicorum vero doctrina nec ab ipso initio nova, quum Heraclitum 
Platonis; sermone cynica in ethicis severitate explicati renovaret 
verbis magis üt recte ipsi postea dicebant (Aristo Chius ap. Sext. 
. $59) a Platonieorum et Peripateticorum «studiis diversa, quuni pri- 
*Xum  díaleetiearum  divisionum opere  perficiendo sustentaretur, 
9* 
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póst Chrysippum exhausta fuit constititque, Epicurea morali doctrina. 
(ef. Epic. ap. D. L. 10, 85. 87 ete.) quippe vel logieis ut mathe- 
maticis physieisque propter merum empirismum (D. L. 10, 86 sqq.) 
infesta, eum ipso magistro qui Peripateticam — beatitudinis defini- 
tionem ipsam revera Platonis priorum lites componentis mentem - 
exprimentem ad solam practicam vitam retulit omnino deficiente. 
Jure igitur concludi potest praecessisse hanc solius fere ethicae 
Sapientiae aetatem tempus ilud quo et scripta Aristotelis pseudepi- 
grapha omnia et quidem antea philosophica physicaque quam 
historica Alexandrinis propiora et Platonica Socratieorum et Pytha- 
goreorum. nominibus ornata composita fuisse putanda sunt, florente 
seilicet sectarum et diligentia et certamine, hoc ipso tamen ut ipsa - 
res fert cum assimilatione quadam coniuncto quam et Platonici 
estendunt magistri doctrinam ad peripateticam mentem quasi tem- 
perantes non solum in morali docirina (cf. Crantor. ap. Plut. Cons. 
Ap. 2 sq. Cic. Tusc. 9, 6. Crates ap. Jambl. Stob. Flor. 5, 63 etc. 
ceterum de ethica Acad. cf. Stob. Ecl. II, 38 sqq.) sed quod thesis 
illa docet modo memorata quae eadem inde a Xenocrate Platonis 
sermonem. poeticum recte intelligente (cf. Arist. de coel. 1, 11. 
Theophrast. ex Tauro citat. ap. Philop. c. Procl. 6, 8; 241; 27. 
 Cranter-ap. Procl. in Tim. 85a. Procl. ibid. 166b. Plut. de psychog. 
Tim.3, cf. Tim. Locr. 91c, in quo libro 4epitomatoris opera cum inter- 
"pretatione quadam coniuneta cernitur) plurimis quoque Platonieis 
erat (ef. Alei. c. 14. Appul. d. d. Pl. 1, 8. Prócl. in Tim. 90), in 
physicis quoque, et ostendunt fragmenta Pythagorica multa eodem 
explicationis et defensionis studio Aristotelica . Pythagorae id est 
Platoni arrogantia summosque philosophos quasi miscentia, sicut 
qui his et rebus sermoneque quodammodo cognatus et aetate 
aequalis libri de mundo ad Alexandrum auctor peripateticus Pla- 
ionem simul et Stoicos sapiens quem iam libri zreoé S9evuaoicoy 
&áxovauóeto» Antigoni Carystii tempore certe non recentior collector 
excerpsit (cf. Mir. 155 — de m. 399 b 33 — 400, 3; falsa de hoe 
libro Zelleri opinio est Ph. de Gr. III, 956). Haec igitur iam an- 
tiquissimo scholae Platonicae tempore vestigia illius rationis osten- 
dunt quae primo ante Chr. seculo vergente ex resumtis veterum 
philosophorum studiis profecta postquam priores suam quisque sen- 
tentiam defendere satis habentes ob illorum negligentiam ex dissensu 
abierunt in contemtum quendam philosophiae scepticum, nunc demum 
philosophorum in ipsis rebus concordia et intellecta et enuntiata 
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philosophiam Graecam quo uno fieri potuit modo renovavit. Quo 
factüm est ut omnes fere qui ab eo inde tempore his literis operam 
darent et Stoici et Platonici et Peripatetici in Aristotele nón minus 
quam in Platone et quod idem est Pythagora versati essent a 
séholarum auctoritate liberiores. Tulit haec aetas post Posidonium 
(Zeller 3, 348. cf. eundem iam de Pythagorae doctrina fere ut Mo- 
deratus iudicantem ap. Galen. V, 425. 478) Strabonis — qui Tiberio 
regnante et quartum quidem septimumque .Geographicorum librum 
anno post Chr. 18 scripsit (Str. I, 333 — II, 66 cf. II, 60) — aequa- 
les Andronicum, Boethum (Strabo 3, 367), Eudorum (cf. Zeller III 
432. Achill. Tat. Isag. p. 116 ed. Flor. 1567 cf. p. S2. 87), X Ari- 
stonem Alexandrinum (Strabo 3, 203. Appul. de d. Pl. p. 208 Oud. 
D. L. 7, 164), Xenarchum (cf. Strabo III, 223), Athenodorum (cf. 
Strabo 1, 278. 8, 229. D. L. 3, 3. 5,396. 6, 81. 9, 42 dy v' mepi- 
7ztGv0y) Nicolaum (ef. Suwabo 3,309. Suidae est guiAógcoqog 7ttpt- 

TLOTQTiXÓG 7 nÀetcvuxÓg) et paullo post Adrastum qui et in 
. Timaeum et in categorias, scripta illa omnium diligentissime a 
veteribus explicata, commentatus est et Pythagorae fuit admirator 
(cf. praeter Theonem Claudian. Mamert. 1, 25. de categoriis cf. Schol. 
Ar. 61 et 40. Brandis Ausleger d. Org. 278 sqq.; de commentariis 
in Timaeum Proóclum in Tim., Martin Etudes sur le Timée 1l 
p. 995 sq. Fabric. B. G. IIl, 93 sqq. adde Asclepiodotum). Et gram- 
maticorum quoque Tyrannio quAegtorotéAgg a Strabone dicitur 
(ef. Bekker Anecd. II, 668). De forma antiquiorum illorum ante 
Alexandrum commentarierum nos docet praeter Simplie. p. 40 
Aitulus commentariorum Adrasti de Theophrasti et Aristot. Ethicis 
apud Athen. XV, 673, ubi falso legitur 7ZÓgovtov pro Z40gaovo». 
Egit eniin quinque libris. zzeg£ và» rag GOsogoaorQ £v voic 
vegi 7»J0v xaJ iorogiav xol Aétu» ÜUnvovuévov, sexto addito 
vtegi vOv iv voig 7941xoig Nuxouoxyeloug LdotovovéAovg.  Àn- 
dronici vero Categoriarum paraphrasis (Simplic. Seh. 41b 25. 42,10. 
cf. 40b 23) i. e. abbreviatio Aristotelem quodammodo corrigens pars 
fuerit librorum eius de philosophia Aristotelis similisque Nicolao, 
qui in libris de philos. Arist. compendium doctrinae eius multos 
locos zregegecio» fecit (Simplic. de coelo 493, 23. cf. 469, 7. 
Wenrich p. 294 sq. 306. Meyer ad Nic. praef. p. 18 sqq.) cuius 
etiamnum extat sectio de plantis ab Arabibus servata, in qua ipse 
citat partem libri meteorologicam II, 2; e sectione de animalibus 
. et ipsa ab Arabibus translata petita videtur Rhazis citatio ap. Meyer. 
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praef. Justas paraphrases Themistius ut ipse dicit primus inter 
eommentatores instituit. Neque igitur fieri potuit ut in hac ipsa 
doctorum studiorum restauratione si seripta Pythagoriea et Aristo- 
telica composita fuissent adeo constantem antiquitatis famam adi- 
piscerentur vel apud aequales et Dionysius (V, 430) inter philo- 
Sophos sermonis causa legendos Pythagoreos commendaret (cf. 
Posidon. ap. Gal. V, 478). Rara tamen et postea librorum Pytha- 
goricorum ut ceterorum veterum philesophorum exemplaria erant 
(Simplic.. Sch. 80, 32 cf. eundem de Diogene Apoll, Melisso etc.) 
propter ipsum scil doyotórgortov xcà taActÓv rivo» sermonis 
(Jambl. v. P. 157) dialectumque Doricam cuius quidem postea in 
his partim in vulgarem translatae (ut factum est in Charondae 
prooemio a Stobaeo Flor. 44, 40 et post Stob. in Ocello et excerpto 
Archyta) etiam Gregorius Corinthius, Tryphonem certe ille non 
Secutus (ut putavit Beckmann p. 7) quippe qui alios potius (cf. 
Suid. s. v., Ahrens de dial. Dor. p. 25) et uberiores fontes habuerit, 
sibi illustrandae canonem cum Theocrito sumsit Archytam (praef. 
p. 6 ed. Schaefer) revera illi et antiquitate et dialecti ratione 
similem (cf. Ahrens de dial. dor. p. 28 sq. qui quod de Philolao 
haesitavit p. 24 id Boeckhii magis auctoritati concessit quam ve- 
ritati). Eadem fuit si canonicos ut ita dicam.i. e. vere philoso- 
phicos libros excipias Aristotelicorum raritas quum et quae antea 
maxime legebantur historiea nunc cederent theoreticis et quae plu- 
rima erant vzouvpuariuxd utpote peiora nec fere studio diligentiori 
digna quum in Aristotelis doctrina illustranda non adhiberentur 
(Simpl. Sch. 24, 44) lectione quoque negligerentur rursusque ut 
ante Andronicum usu interciderent non tamen iterum postea ab 
inferis excitata. Etenim Strabonis hac aetate philosophorum libri 
undique eolligebantur et diligentissime iB srívaxog nuna demum 
accuratos referebantur: sic Apollonius Tyrius Strabone natu paullo 
maior Andronici ut videtur aequalis 0 vOv mívouxa éxJeig vOY 
&rÓ Zyüvwvog quAogóqx» xai vOv BifAiov (Strabo T. Il p. 368) 
qui epistolas quoque apposuit (D. L. 7, 6); sic et ipsorum librorum 
quos Aristotelis et Theophrasti nomine inscriptos invenit quorum- 
que ut ceterorum antiquissimorum Peripateticorum confusionem ex 
exemplaribus anonymis partim profectam tituli illi multi inter plures 
secundum. veterum testimonia ipsosque etiam codices incerti testantur 
(cf. praeter Eudemea, Theodectea, Menonea alia Athen. 6, 273. 8, 
347. 4, 144 etc. inter Aristotelem et Theophrastum incertitudinis ve- 
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stgia ipsi Diogenis indices praebent ef, 5, 48 ornourguato» 21gi- 
gtortÀuxQ» 3; Ocogpacrei«v sex; Ethicis Physieisque Eudemeis 
similis videtur ratio fuisse eorum quae sic infert Diog. 5, 24 
noris dxgodGEDg Og ? Geogoaazov octo et 5, 44 rri&gi 
70ovc cg "dquvoréMag a ; praeterea ambigitur apud veteres 
eriticos de libris zregé vow dróutY ygauty Simpl, de coelo 
Soh. 510b 11 cf, D. L. 5, 42, oixovouuxog Philodem. de virt, et 
vit. p. 45, 8 Güttl, regi IMeAiocov &svogavovg l'ogyiov inscr. 
Cod. Vatic. sive Ra Bekkeri, zreQé Gngpsic» tddr«» ete, codex 
et antiqua vers. lat. ap. Sehneider Theophr. V p. 163sq. 173, nreoi 
uevaAAcv Pollux 7, 99, zegé qvróv — ita enim gvruwoig pro 
gvgixoig scribendum est cf, simile ante Cohetum mendum ' ap. 
D. L. 5, 46 — Poll. 10, 170) ita ut ne ceteris quidem insceriptio- 
nibus nos teneamur.— horum igitur diligentius nune segregatorum . 
indices feeit Andronicus Rhodius diligens ille secundum Boethium 
Aristotelis librorum et iudex et repertor, qui quum ex ,,veleribus 
bibliothecis" (ef. Adrast, ap. Anon, prolegg. in cat. 88 b 91, David 
in cat. 30 b 4, Philop. 39, 19, cf, Philop. in Anal. pr. 1425 38 ubi 
qui vocantur 9 zfvrixoi &byygvai siue dubio sunt oi 1491vnaty 
Iegursavirixoi, ipse sc. Andronicus undecimus Aristotelis suecessor 
eiusque diseipuli) qualis fuit praeter Alexandrinam aliasque Apelli- 
contea illa post Athenas a fulla eaptas Romam transmissa hominis 
diiesimi ei autographorum famosi yenatoris (Atben, V 214 d) qui 
Sibi visus est ipsa Aristotelis et Theophrasti autographa possidere 
(Posidon.. ap. Athen. l. c., Strabo 1II, 124) ab hominibus lucri eu- 
pidis fabula Theophrasti testamento fulta deeeptus (non ipse deci- 
piens ut eoniecit Ritter hist. phil. IIl, 3), libros Aristotelis mille 
fere numero collegisset (David iu cat. 24, 190 et sec. Andron. 
Ptolem. ibid. 22, 16. vita Ar. ed. Nununes. p. 16) quorum tamen 
circa quadringentos tantum alienj yelut Theophrasti auctoris suspi- 
eione exemit (G»voapgiAexro sec. D. L. 5, 84. An. Menag.) — ex 
quadraginta Analyticorum libris quatuor tantum et e categoriarum 
duobus unum $gelegit ef. ll ec. — multa certe lectu nova et fere 
ignota doctis bominibus in medium protulit,.quae licet longe prius 
scripta (non enim eoncedo Brandisio in Mus. rhen. vet. I, 3 p. 243. 
209 et Koppio ib. Ill, 109 huius etiam temporis falsa admixta esse) 
in cerium Aristotelis titulum nune demum abirent. Exemplum 
afferj Ptolem, ap. Dschemaleddinum Wenrieh p. 457 Epistolae 
aliae (sc. praeter Artemonis octo librorum edilionem David ip cat. 


40 


24, 277. Demetr. de eloc. T. ]JX, 96. Walz) quas 20 libris (ut male 
vertisse Arabs videtur Graecum énior. x' — cf. Anon. Men. v. 74 — 
"quot recenset Diog. 5, 27 post epist. ad Phil. et epist. Selymbr.) 
Andronicus invenit praeter illas quae in libro V Andronici de 
Aristotelis scriptis memorantur". Ex Andronici libro sumtae sunt 
epistolae apud Gellium non solum (20, 5), manifesto illae spuriae 
quum tangant posteriorum de libris sententiisque magnorum phi- 
losophorum- a vulgi notitia secretis atque ineditis ineptam (cf. etiam 
Lyeonem ap. D. L. 5, 73) opinionem, sed etiam quaedam in, scholiis 
citatae cf. ep. Ar. Sch. 26 b 28, vita Nunun. p. 16 et ex eodem 
Andr. ep. Theophrasti Sch. 404b 11. et fortasse etiam quae his similia 
de Eudemi editione Metaphysicorum habet Asclep. Sch. 519 b 38. 
Praeter epistolas Andronicus et Ptolemaeus (cf. vit. Nunnes. p. 16) 
etiam testamenta Peripateticorum  apposuerant ex Aristonis -Cei 
(p. L. 5, 64) fortasse. commentariorum libris petita et ab Hermippo 
quoque memorata (Athen. 13, 589 — D. L. 5, 13—14), quae .post 
Lyconis mortem ut diadochorum instituta recensionesque confirment 
(ef. test. Epic. D. L. 10, 17. ibid. 18. Platonis test. epistolarum 
eius ultimae simillima est) conseripta sunt (cf. in Arist. test. quod 
genuinum putat Brandis Arist. I, 62, ap. D. L. 5, 13 ubi de primi 
filiae mariti Nicanoris ante "uxorem morte cf. Sext. Emp. p. 657 
animo quasi praesagiente cavetur). Quae testamenta profert Dio- 
genes non tamen ille unde et haec et indices librorum hauserit 
significans, nisi quod in. universum se alicubi testamenta, scil. in 
scriptore aliquo, reperisse monet (Zueic &veroyopev. 5, 11. 69. 
&Ugov 5, 51. qégovra, 5, 601; eadem formula usus fontem addit 
9, 53 iy O' eUgov iv voig Qofkegivov, immerito castigatus a 
Brandisio Arist. I p. 81; epistolas quoque philosophorum sine fonte 
solet inferre velut ubi rursus illud &voo» 1, 112. 69. cf. tamen 
7,6), libros vero propter ipsorum. auctorumque praestantiam se 
recensere cunctos addit eadem fere et in Aristotele et in Theo- 
phrasto et Chrysippo quasi excusatione usus (5, 21. 42. 7, 189), 
et in Theophrasto ita quidem ut alius similisque seriptoris in hae 
re exemplum sequi videatur (xal abzóg). Omnino vero multos 
illos quos citat veteres Alexandrinosque auctores tenendum est non 
ipsum inspexisse Diogenem quod ingentis diligentiae fuisset et per- 
fectioris operae, sed citatos legisse atque in suum librum recepisse 
(et quidem vel Hermippum et Apollodorum) ex iis quos perpetuo 
compilare solet recentioribus scriptoribus vix duodecim primi. sci- 
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licet et secundi post Chr. seeuli quo maxime florebat commenta- 
riorum illa mixti argumenti scriptio et confusa quaedam polymathia, 
velut e Myroniano, Pamphila (quae suspécta sec. Suid. cf. Gellium 
15, 17. 23 etc. commentarios quadraginta tres contexuerat nomine 
quod arrogabat profecto non indigna cf. Arist. hist. an. 551b 15), 
Sabino (D. L. 83, 47 cf. Suid. s. v.), fortasse Dioscuride (1, 63), et 
quo omnium maxime usus est Favorino Gellii familiari. Cuius rei 
ipse Diogenes exempla suppeditat Hermippi (5, 41 cf..1, 106) Era- 
tosthenis (S, 47) e Favorino, Apollodori (S, 90) e Demetrio 
citatorum; cf. praeterea quae verisimilia sunt Arist. ex Alexandro 
(8, 36), Apollodor. e Favor. (9, 50), Antigonum Carystium ex 
Apollonide (9, 110 sq. ef. 109), Antisthenem e Demetrio (9, 27. 
95. 89 sq.) citatos ete. Inde quae saepe sibi repugnantia (cf. 7, 48 
et 8, 55 ete.) refert numquam fere ipse iudicans, inde illud in ad- 
hibendis eligendisque fontibus arbitrium. Sie per totum librum 
Seriptores homonymos cum biographicis criticisque multis et libro- 
rum initiis ex- Demetrio Magnesio Ciceronis aequali apposuit illum 
semper citare supersedens, numquam tamen ultra Demetrii aetatem 
in recensendo progressus quum ipse tertii Chr. seculi initio seri- 
beret. Nec magis suus est in placitis philosophorum enarrandis. 
Nam Socraticorum placita et ceterorum ante Platonem philosopho- 
rum ex scriptore hausit qui Stoicos potissimum auctores vel 
Academicos vetera propria ratione sermoneque proprio interpre- 
tantes secutus sit, velut in iis quae de solis Gyrenaicorum sententiis 
uberius exhibet D. L. 2, 86—99 Panaetium 2» và regi atoéaecv 
(2, 89). Stoicum etiam sapiunt quae de Euclide 2,107 tradit et 
quae de Empedoclis et Heracliti doctrina (cf. Sext. et Stob.), cf. de 
Anaximandro 2, 1 ete. De Xenophanis (9, 19 sq.) et Archelai (2, 
46 5q.) placitis (ef. de Thalete 1, 24. de Antisthene 6, 3) usus vi- 
detur Faworino, ex quo solet Diogenes exscribere quae philoso- 
phorum eio5uora breviter ille similique modo enarravit in libris 
vtavtoÓonc isvogíag cf. 2, 1. 2, 11. 2, 20. 3, 24 sq. 5, 9. 8, 12. 
&, 48 (cf. 47), 8, 883. 9, 23 cf. 29 (8, 14), quibus locis ex analogia 
addendi sunt hi 1, 24. 1,57 sq. 2, 16 sq. 8,14. 8,83. 8,83. 9, 
51—54 etc. Cynicorum' xowfj &géoxovtoa 6, 103—105 (cf. de An- 
tisthene 6, 10—13, de Diogene 6, 70—733) e Diocle (cf. 6, 12. sq. 
6, 36) sumta 'videntur. Ex hoc enim Diocle Magnesio Epi- 
euri laudatore (10, 11) non tamen Epicureo qui scripsisse videtur 
post Augustum, paullo ante scil. quam Sotio Stoieus Tiberio aequalis 
libros ederet zfioxAeicv &Aéyyov (quos citat D. L. 10, 9. de Dioclis 


42 


libro 24) sumta videtur etiam uberrima illa placitorum Stoicorum 


recensio 7, 399—160 quae insignem doctrinam auctori arrogans uni 
sine dubio scriptori debetur eique Posidonii discipulis (7, 41) et 
Antipatro Tyrio (7, 139), Boetho (7,54. 149. 149) etiam et Athe- 
nodoro (7,121. 149) recentiori quem ipse significat (7, 49) esse 
Dioclem. Neque nos haec doctrinae propriae species (cf. 7, 88) 
decipit quam ex ipsorum fontium natura pendere totam et eo in- 
telligimus quod non solum in summis philosophis Platone et Ári- 
stotele fere deficit nihil jpsa tentans sed etiam quem maxime 
Laertius diligit et de quo uno suam aperte opinionem interponit 
(10, 4—11. 40, 29. cf. maxime 10, 8 extr. 10, 11 exte.) Epicuri 
philosophiam ipsius tribus integris epistolis quibus doctrinam hic 
brevi epitome complexus erat et praeterea qui xvoíat Oó&a« inscri- 
bitur libello appositis describere satis habet, aliis quibusdam 7z6gi 
vov c0gQoU 10, 117—121 cf. 136—398 e Diogene Tarsensi Epicureo 
additis Strabonis ut videtur aequali (Str. III p. 231), qui 2niAé- 
xvovg OyoAÀGg (vicesimus liber citatur 10, 188) ediderat (10, 26) 
Epicuri doctrinam epitome interpretatus (eiusdem enim libri pars 
fuit 5 émuou và» '"Eniuxovgov 5Juxód» Óoyuérov 10,118) 
Idem Laertius de philosophia Pythagorica illa tantummodo refert 
quae Alexander polyhistor et ipse ut solet (C, Müll, fr. hist. IH 
p. 206) e commentariis quibusdam Pythagoricis et ex Apistotelis 
gui ferebatur de Pythagoreis libro verbotenus fere descripserat; 
cf. 8, 24—306, alia ef, 8, 9—10. Symbola quoque quae leguntur 
&, 17—19 ubi 8, 18 Arist. ex Alex. scil, citatur et quae 8, 22—24, 
Alexander de symbolis Pyth. agens videtur suppeditasse. Diogenes 
10, 29 alloquitur eui dedicavit librum syum feminam quandam 
quAortAdtzc»G si credas iis quae ponit 3, 47 ubi ipse ille Epicu- 
reorum laudator se gerit Platonis amieum. Sed supra memorata 
fidem faciunt haec quoque quae uno tenore et satis bono de Pla- 
tonis dialogis quasi isagogica disserit 9, 47—06 avvoAcGse fere 
ex scriptore. quodam novitio excerpta esse. Certe haec nom magis 
£omposuit ipseque excerpsit quam quae de Alcimo (89, 8S—18) et 
de comicorum jn Platonem dieteriis. (9, 26—38, ef. 8, 386—838) 
refert ille qui Platonis philosophiam ut enarret nibil fere nisi Ti- 
maei epitomen exhibet, id quod plane ex .more est scriptorum 
seculi secundi quibus arx illa et vertex philosophiae ut Claudiani 
Mamerti verbis (2, 7 p, 192) utar quasi compendium erat quod 
ipsi maxime sequerentur metaphysicae Platonicae cunctae, cf. Aleini 
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licet et secundi post Chr. seculi quo maxime florebat commenta- 
riorum illa mixti argumenti scriptio et confusa quaedam polymathia, 
velut e Myroniano, Pamphila (quae suspecta sec. Suid. cf. Gellium 
15, 17. 23 etc. commentarios quadraginta tres contexuerat nomine 
quod arrogabat profecto non indigna cf. Arist. hist. an. 551b 15), 
Sabino (D. L. 83, 47 ef. Suid. s. v.), fortasse Dioscuride (1, 63), et 
Quo omnium maxime usus est Favorino Gellii familiari. Cuius rei 
ipse Diogenes exempla suppeditat Hermippi (5, 41 cf..1, 106) Era- 
tosthenis (S, 47) e Favorino, Apollodori (S, 90) e Demetrio 
eitatorum; ef. praeterea quae verisimilia sunt Arist. ex Alexandro 
(8, 36), Apollodor. e Favor. (9, 50), Antigonum ' Carystium ex 
Apollonide (9, 110 sq. ef. 109), Antisthenem e Demetrio (9, 27. 
95. 89 sq.) citatos ete. Inde quae saepe sibi repugnantia (cf. 7, 43 
et 8, 55 etc.) refert numquam fere ipse iudicans, inde illud in ad- 
hibendis eligendisque fontibus arbitrium. Sie per totum librum 
Seriptores homonymos cum biographicis criticisque multis et libro- 
rum initiis ex Demetrio Magnesio Ciceronis aequali apposuit illum 
'semper citare supersedens, numquam tamen ultra Demetrii aetatem 
in recensendo progressus quum ipse tertii Chr. seculi initio scri- 
beret. Nee magis suus est in placitis philosophorum. enarrandis. 
Nam Soeraticorum placita et ceterorum ante Platonem philosopho- 
rum ex scriptore hausit qui Stoicos potissimum auctores vel 
Aeademiceos vetera propria ratione sermoneque proprio interpre- 
tantes secutus Sit, velut in iis quae de solis Cyrenaicorum sententiis 


(2, 87). Stoieum etiam sapiunt quae de Euclide 2.101 iradit et 
quae de Empedoclis et Heracliti doctrina (cf. Sext. et Stob.), ef. de 
Anaximandro 2, 1 ete. De Xenophanis (9, 19 sq.) et Archelai (2, 
16 sq.) placitis (cf. de Thalete 1, 24. de Antisthene 6, 3) usus vi- 
detur Favorino, ex quo solet Diogenes exscribere quae philoso- 
phorum eíg5uoro breviter ille similique modo enarravit in libris 
ravroóonig isroglag cf. 2, 1. 2, 11. 2, 20. 3, 24 sq. 5, 9. 8, 12. 

8, 48 (ef. 41), 8, 83. 9. 23 cf. 29 (8, 14), quibus locis ex analogia 
eadeni sunt hi 1, 24. 1,57 sq. 2, 16 sq. 8,14. S, 83. 8, 85. 9, 
51—854 etc. Cynicorum: xotvij &géoxovra 6, 103—105 (ef. de An- 
tisthene 6, 10—43, de Diogene 6, 70—73) e Diocle (cf. 6, 12. sq. 
6, 36) sumta videntur. Ex hoc enim Diocle Magnesio Ejpi- 
curi laudatore (10, 14) non tamen Epicureo qui scripsisse videtur 
post Augustum, paullo ante scil. quam Sotio Stoicus Tiberio aequalis 
libros ederet ZftoxAeic» &Aéyyov (quos citat D. L. 10, 9. de Dioclis 
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liber, de Speusippo (4, 5) et Aristotele (5, 21) ei Cratete (6, 89) 
secundus, de Pythagora (8, 12) tertius, de Parmenide (9, 23) 
quintus, de.Platone vero et primus (3, 20. 25) et tertius (9, 40) 
et quintus (3, 62) liber — potissimun: usum esse Laertium credo, 
ex hoe et hymnum in Hermiam (5, 5—8 et ex altero quidem opere; 
cet. cf. de Socratis paeane D. L. 2, 42) petivit et indices et testa- 
menta. Primum enim patet illis quae de Arist. philosophia di- 
cuntur uno tenore continuari indices librorum (5, 98 fovAerat 
0 é» ajroíg vdÓc); paullo ante indicem Favorinus libro secundo 
citatur (5, 22); eiusdem de morte Theophrasti mentio praecedit 
indicem librorum quos reliquit (5, 41), hie vero testamentum, sicut 
de morte Platonis citatum. (3, 40) Favorinum sequitur testamentum 
(9, 41); denique loci de. Platonis dialogis parentheses duae — nam 
.et Epicuri epistolae ex Diogene Tarsensi parenthesim addit Laertius 
.10,96. ef. 91 — eundem auctorem Favorinum ex aliis eius libris 
supplere videntur altera ex diverso zra»toó. tov. opere (3, 57) 
altera ex alio eiusdem operis. libro (3, 62) et critici argumenti 
sicut 3, 397—38 quibus quae similia sunt 3, 34—37 ex eodein 
fonte ducta ut alia critica multa videntur. Omnium enim saepis- 
.Sime de Platone citatur Favorinus. Ex eodem epistolas quoque 
philosophorum magna ex parte hauserit velut Archytae (3, 21. nam 
quae. praecedunt de Platonis itineribus Siculis 9, 18—21 e Favo- 
rino omnia esse bis citato ipse D. indicat), Aristotelisque eandem 
tangit (5, 9) quam memorat David in cat. 26b 26.  Scepticorum. 
deinde doctrinam (9, 70—108) e Favorino qui ipse Academicus 
(Gell. 20, 1) sceptica multa composuit (Zeller Phil. d. Gr. III, 487 sq. 
Gell. 11, 5. Galen. I, 40 sq. 52. cf. Suid. s. v.) esse repetitam et 
per se verisimile est et citato F'avorino (9, 87) comprobatur; .sed 
quum ibidem de troporum ordine recedentem a Favorino Sexti 
. quem non auctorem habuisse comparatio docet sententia comme- 
-moretur, ipse vero Diogenes teneat ordinem ab utroque diversam 
.nec uberiores hos auctores in. brevissima sententiarum capila con- 
irahendi negotium ipse suscepisse pro ea qua est inertia putandus 
sit, praeferendum videtur si ita statuamus sequi eum auctorem 
duobus illis recentiorem: memorat ipse Sexti discipulum Saturni- 
mum eiusque ut credo aequalis Theodosii cuiusdam xegaáaoua 
Gx&mttixO. Praeterea notandum est praecipuos hos fontes Favo- 
pinum et Demetrium coniunctos de eadem re citari 4, 79, ita. ut 
vel Demetrium e Favorino non raro Diogenem citasse aliquis coniiciat. 
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Aristotelis vero et Theophrasti indiees Favorinum dedisse, id si 
eoniecturam verisimilem quidem coniectura augere velis, confirmabit 
Democriteorum index sieut eeterae 'Thrasylli citationes (9, 41) 
non ex ipso huius libro sumtus sed ex eo quem initio (9, 34) 
memorat Favorino, cui Protagorae quoque omnem fere notitiam 
(9, 51— 54. cf. 3, 57 et quae supra dixi) debere deprehenditur. 
Sed sive e Favorino exscripsit Diogenes sive ex alio quodam 
seriptore, id certissime constat hunc ipsum quem sequitur auctorem 
retulisse illos tantum indices qui ab Andronici tempore ferebantur 
quosque vovg vU» qsgouérvovc ab Andronico repetit etiam Plut- 
arehus quum qui Diogenis indici simillimus est et eosdem fere 
libros eitando eundem fontem significat lieet a recentiori quodam 
auctore. multa iam omittente paullo turbatum, Andronico se poste- 
riorem ipse confiteatur (cf. Wenrich 1577) index Ptolemaei philo- 
sophi peripatetici quem ex libro eius (de Aristotelis vita et seri- 
ptorum ordine Wenr. 237. David in cat. 28, 14) ,,ad Agallim :sive 
Agalliam" (uti Casiri I p. 306 Arabem consonantes tantum litteras 
— Agim — ponentem interpretatur) in Arabicam linguam vertit 
Dschemaleddinus, cf. Hadschi Khalfa V, 75. Qui Ptolemaeus idem 
fuerit quem Platonicum vocat Jamblich, ap. Stob. Ecl. phys. p. 904 
quemque in Platonis Timaeum commentatum esse Proclus (in Tim. 258) 
dicit; idem denique quem Priscianus citavit in Vine. Bellov. Spec. nat. 
23, 68. Nihil enim hoc tempore valent Platonicorum et Peripate- 
ticorum discrimina. Ab hoe tamen ambo illi Ptolemaei peripatetici 
quos citant Sext. Emp. p. 612 et Longin. ap. Porph. vit. Plot. p. 13f 
diversi videntur. cf. Fabr. B. Gr. H. IIl, 504. Ille autem philo- 
sophus Neoplatonieus et a Neoplatonicis Jamblieho Proelo Prisciano 
citatus auctor mihi esse videtur libelli nunc quoque servati zrepé 
xQutzotov xoi »ytuovuxoU quem e duobus mss. Parisinis Bullialdus 
edidit Parisiis 1663 ad astronomum certe cui adscripsit editor nihi] 
pertinentem, cf. Ptol. Platonici ap. Jàmbl. de anima sententiam 
materialisticam eum Ptol. de criter. p. 24 sq., de anima causa cor- 
poris movente Ptol. ap. Prisc. cum 1. de crit. p.12 sq. Ex huius 
quidem indice Ptolemaei inconsideratius coniicit W. 143 cf. 126 
haec pleraque omnia ab Arabibus conversa cognitaque iis fuisse, 
quum quivis qui vel Averrois commentarios perlustraverit satis 
intelligat non alios fere Aristotelis libros quam nos nunc quoque 
legimus et Arabes habuisse, eos scil. qui versionum arabicarum 
aetate a Graecis ipsis iam diu soli fere legerentur quosque ante 
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Ptolemaei indicem recenset una cum translationibus accurate indi- 
catis auctor Arabicus (Casiri I, 304 sq. cf. Wenrieh p. 131— 36. 
461. 3005q.) Sunt hi iidem illi qui revera ab ipso Aristotele 
phofeeti sunt libri quasi canonici, quos .:sane mirum est omnes fere 
praetermittere Diogenem — nam praeterquam quod e physica 
pragmatia sola historia animalium commemorari videtur, e librorum 
numéris ab anonymo temere correctis suspicari aliquis posset; 
ethica quoque et analytica politica rhetorica poetica quae recens 
sentur eiusdem potius argumenti libros esse sive librorum recen- 
siones quam ipsos qui nunc feruntur. Quum vero se plenam 
omnium librorum recensionem exhibere versuum numero ut apud 
Theophrastum Speusippum Xenocratem addito ipse Diogenes prodat, 
sumendum est aut, quod ex Ptolemaeo coniicias praesertim quum 
idem Chrysippi quoque indici in mediis ethicis ita ut physicorum 
omnis notitia desit abrupto acciderit et sicut septimus quintus adeo 
liber Diogenis omni cum sequente nexu carens in fine mutilus 
videatur, librariorum culpa post szegé vv ITvJayopetcv «c excidisse 
physicorum mentionem ab anonymo homine scil. Byzantino recen- 
tissimae aetatis post finem indicis suppletam, aut seorsim exhibitum 
fuisse post epistolas et carmina indicem librorum genuinorum quos 
ipse Aristoteles eodem consilii tenore in extremis plerumque libris 
et citationibus multis significato coniunctos esse voluit. Manifestum 
enim est ad confusam illam seriptorum in eodem argumento ver- 
, santium, hypomnematicorum plerumque atque ordine omni nexuque 
cohaerentium, quorum in libris de Aristotelis: philosophia Andro- 
nicus &AsuJepog vro (Galen. IV, 782) accuratos referebat indices 
versuum numerum in singulis (cf. D. L. in indice Xenocratis 4, 13. 
Ritschl Alex. Bibl. 102. 121. Adrast. ap. Simpl. Seh. 39, 39)  no- 
tasque de librorum auctoritate criticas addens, ad herum igitur 
taolem pertinere non potuisse editoris operam qui «à 24ouctoté- 
Àovg xaíi Osogpdaorov sic mnooypuorelag Ó«iAe vàg olxticG 
vnoJégewg eig vaUrÓ Gvvayayc» (Porphyr. vit. Plotin. p. 17 
c. Bas.), sicut ante fecerat in Epicharmeis Apollodorus, fecit post- 
modum in Plotini enneadum editione Porphyrius. Quee qualis 
opera fuerit ostendit 7) Aoyexr) regoyuorveco. (Alex. in An. pr. 141,19) 
quam non dubitari potest (cf. supra) quin ex iis qui nune leguntur 
libris licet de quibusdam dubitaverit iam Andrenicus, qui logicis 
 . emnem editionem ordiebatur, composuerit (cf. Ptol. ap. Wenrich 146 
qui rz. éggu. librum dialecticae seeundum :esse adnotat); idem vero 
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etiam 7) qvUtxn] rtocyuaveio Andronieo iam quinque Physicoruit 
et tribus sregé xtvrosog libris incipiens (Simpl. 404b 7 sqq.), 
sequentibus deinde ceteris seeundum ordinem ex ipsis libris ple- 
rumque certissimum de quo ef. Ptolem. ap. Wenriceh p. 147—149 
et inter Arabes — solent enim graecorum interpretum exemplum 
Arabes secuti de librorum ordine disputare (cf. Alkindi librum de 
Aristotelis librorum ordine Casiri I p. 353; de librorum divisione 
ex Ammonio disputat Alfarabi ap.: Schmülders p. 19— 24, cf. David 
p.24— 26) — Averroes Comm. in Meteor. init. (ed. Venet. 1562. S. 
Vol.. VI P. I p. 403—404). Neque vero Physicorum octo libros neque 
Metaphysicorum quatuordecim primus ita coniunxit Andronicus, 
quod docet Nieolaus qui de Metaphysicorum ordine non Androni- 
cum increpat sed Aristotelem. Ad hoc tantum librorum nune 
quoque servatorum corpus. posteriorum quoque de ordine et pra- 
gmatiarum et singulorum librorum rationes criticae spectant. Cetera 
erant üraxv& ét ita edebantur. Neque tamen vel Diogenis index 
omni ordine caret. . Intelligimus enim nune quoque eonsilium 
subesse libros ita ordinandi ut praecedant dialogica Sive quae 
posteriores vocabant é£creguxct (opp. dxpoauotuxa cf. David Sch. 
24b 11. Cic. aliosque ap. Stahr Aristot. II, 247 sqq.), sequantur 
dialectica, deinde politiea (ethiea politiea rhetorica poetica), post 
physica et mathematica et ultimo denique loco historica cum epi- 
stolis et carminibus. "Videmus igitur hane fuisse etiam in editione 
Andronici pragmatiarum seriem ut post logica non statim quod 
posteriores sumsisse videntur sequerentur physica cum metaphy- 
sicis Sed ethieà prius. Quid vero de Theophrasti editione statuen- 
düm sit nune dici nequit, nisi quod gvrov icrogía». statim 
sequebantur qvzixoi oiriot. Docet tamen aperte index Theophra- 
steorum nullo modo de editionum -ordine ex indicibus concludit 
posse, secundum alphabeti literas ille procedens ita ut bis incipiat. 
(primum ab 24vaAvrixdv usque ad l zr. Vvy?/c 5, 46 med., altera 
autem parte & l regi vüv dréxvov mors» usque ad l. rr. 
ipevdovc xui &Àn9oUc 5, 48 fin.), deinde appendices quasdam addat; 
quod si tenes simul quaedam ijneuriá bis repetita esse reperies, 
ut ^reoí qvouxür libri octodecim 5, 46 in. — yvouxar doE» 5, 48; 
r&egi eotAelag 9, 42. cf. A9; meol. Zfquoxoirov 5, 49 cf. 43; de 
libris ad Democriti doctrinam pertinentibus iam supra dixi; 5, 43—44 
quae pmus singulatim recensentur qteol Co» septem dissertatiories, 
quarum ómnium extant fragmenta (ztepi éregogxeytog Doitv vdv 


48 


ÓMoyevQv, ete.), uno deinde titulo coniunguntur nec igilur ex 
ordine alphabetico excedunt. Ceterum patet non solum Aristotelis 
indicem sed et ceteros auctorum antiquorum librorum copia insi- 
gnium quos ponit Diogenes Theophrasti Speusippi Xenocratis Anti- 
sthenis (aliorum enim potissima tantum se excerpere dicit velut 
Heraclidis, Epicuri) magnum numerum gerere falso inscriptorum. 
Ingens enim fuit philosophorum hoc tempore multitudo (ef. e. c. 
Peripateticos in testamentis nominatos) et solent fere astra minora 
in maiorum lumen evanescere. Quorum libros quomodo gramma- 
tieos titulos inscribentes si aut sine titulo aut falso iis oblati fuerint. 
discernere potuisse putabimus? Accedit quod de Crantoris libris 
ipse Diogenes dicit (4, 24) quorundam auetoritatem suspectam 
fuisse criticis Arcesilao, qui idem nihil scripsisse ab aliis dicitur, 
illos tribuentibus. ^ Certiores videntur fuisse Stoicorum indices 
doctiore in tempore et diligentiore viventium, licet in Chrysippi 
quoque. indice gvvv&ierg  enarrante — sicut vÓuOVG Antisthenis 
pseudepigrapha quaedam notet (7, 195. 196) auctor sive Apollonius 
Tyrius sive qui illum secutus est. Cf. D. L. 7, 34 de Athenodoro 
Stoico bibliothecae Pergamenae praefecto qui eadem illa Andronici 
aetate auctorum Stoicorum editiones curasse videtur. Quod vero 
ad anonymum illum Menagianum, quem unde sibi venerit ne ipse 
quidem scivit editor (cf. Menag. Obs. ad Diog. p. 202), quum eius 
vita Aristotelis ad verbum .cum Suida consentiens nisi quod hic 
indicem referre supersedit fragmentum integrum esse intelligatur 
eius auctoris quo in scriptoribus recensendis potissimum Suidas 
usus est, qui edidit lexicon suum (cf. s. 440cu, Kovoravri- 
vovztOAug) circa finem sec. X Basilio et Constantino regnantibus 
(915—1025), ille vero ut in hac vita ita in plerisque ubi quidem 
fieri potuit omnibus e Diogenis Laertii opere hausisse reperiatur 
ita ut aut biographiea citationibus omnibus omissis saepeque vel - 
sententiis diversis in unam confusis (cf. s. KQocvzc, D. L. 6,87 4-88) 
in brevius contraheret aut ipsa passim verba Diogenis exscriberet 
(cf. de morte Pythagorae — D. L. 8, 39 et quoad universam huius 
auctoris rationem exempla maxime Xenophontis Pyrrhonis Socratis 
Pythagorae etc.) placita tamen et dicta philosophorum semper prae- 
termittens, quaedam interdum nova aut paullo. diverse addens bre- 
vissima quidem (cf. s. Carneades, Crito, Crates, Cebes, Lacydes, 
Thales, Xenocrates etc. praeterquam quod ipse Suidas saepe plura 
ex diversis scriptoribus excerpta congregans argumentum auget, 
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ef. s. Diogenes, Homer., Aristoteles etc.), quum porro haec quae 
inter se similia ex uno auctore Suidas manifesto exhibet ad verbum 
consentiant cum excerptis illis licet et paucis et multo brevioribus. 
sine omni ratione et consilio ex eodem quem integriorem servavit 
Suidas scriptore factis et ita quidem factis ut auctor pro lubito 
vel ipsum quem in his numquam Suidas nominat Diogenem Laer- 
tium sub v. Antisthenes citatum adhibens longos ex eo locos de 
philosophorum doctrina (cf. s. Aristot., Antisthenes, Heraclitus, 
Leuecippus, Xenophanes) notulis historicis intersereret, quum denique 
haec excerpta Hesychii nomen prae se ferant, ipse vero Suidas s. 
Hesyeh. claris verbis dicat esse suum ipsius opus Hesychii epito 

men — nam Pseudohesychiana illa nondum cognita habuisse neque 
Suidam néque Eudociam cuivis comparanti patet —, jam supra 
omnem dubitationem constare reperitur vitam Anonymi Menagianam 
esse Hesychii illustris illius Milesii grammatici, qui secundum 
Suidam sub Anastasio iam vivens composuit "OroueroAóyov i) 
"zivoxc vv ív noi0siq ÓvoucOTO» quo praeter philosophos a 
Diogene memoratos alios quoque et recentiores velut praeter Apol- 
lonium Tyanensem Philonem Judaeum Numenium  Sibyllas. alios 
quos excerpta Hesych. habent, Neoplatonicos quoque quos omittunt 
(cf. tamen s. Hypatia; e conirario omittit quaedam Suidas quae 
hábuit Hes. velut Numenium etc.) amplexus est, usus in his el 
Porphyrii historia philosophica (ef. s. Homer., Hesiod., Pherecydes, 
Empedocles, Socrates, cf. Eunap. p. 3; ex alio eiusdem libro s. 
Ammonius) et Damascii quae in Neoplatonicis maxime versata 
- videtur (s. Domninus, Doros) aliisque passim scriptoribus velut 
Characis historiis (s. Homer.) Philostrato Aristocle Alexandro 
Polyhistore aliis, quo eodem etiam opere praeter philosophos so- 
phistas grammaticos poetas etiam clarissimos omninoque auctores 
celebres comprehendit (in comicis quidem Athenaei maxime opus 
respiciens) auctores tamen ecclesiasticos secludens non sine ira et 
reprehensione Suidae qui tamen paucos tantum ipse addidit (velut 
Joannem Damascenum et ceteros Joannes, Apollinarium ete.), Seribens 
quidem ille ut credo Justiniani temporibus (c. 550) hominum quam - 
plurimorum aequalis sexto seculo eruditione clarorum velut Tribo- - 
niani (de quo ipse s. v. Pseudohesych.) Simplieii et qui huius tempore 
contra Proclum libros scripsit a Simplicio commemoratos Joannis 
grammatici (de quo quae s. Proclus habet Suid. ipse addidit) 
praeterea Stephani (qui Eugenii quem in grammaticis excerpsit 

Rose de libris Aristotelis, 4 
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Suidas — ef. Seholion libro praemissum — in schola rhetorica Con- 
stantinopolitana successor fuit, cf. Steph. Byz. s. 44voxcgto»), Petri 
Patricii (Steph. B. s. Z4xüvot, cf. Maium in Seript. vet. nov. coll. 
H p.571sqq.) aliorum. Quum vero Eudocia ex eodem Hesychii 
Onomatologo apud Byzantinos clarissimo lectissimoque vitas scri- 
ptorum hauserit ita ut modo plus modo minus excerperet quam 
Suidas, modo ubi ipse brevis esset Hesychius idem ambo exhibe- 
rent, sicut praeter Hesychium ipso etiam Diogene Philostrato aliis 
usi sunt ambo, ex tribus his epitomatoribus Suida Eudocia et 
recentissimo Pseudohesychio aliisque libris Byzantinis Hesychium 
secutis quodammodo Hesychius ipse restitui- potest non sine magno 
quidem Graecarum litterarum historiae emolumento atque purga- 
tione. Hic ergo Hesychius indicem Diogenis exscripsit, numeros 
librorum quos falsos putavitceorrexit, quae ei omissa esse videbantur — 
nisi forte integriorem nobis servavit Laertium — ex sui temporis no- 
titia et lectione in fine addidit. In quibus advertunt pseudepigrapha 
illa temporis Byzantini et lectionem et criticum iudicium illustrantia, 
quorum quidem Geoponica Aristoteli tunc adscripta e lectione By- 
 zantina in Árabum quoque usum transierunt. "Theophrasti quoque 
indicem ex D. L. sumsit Hesychius, initium Suidas servavit. Et 
omnino in libris auctorum recensendis maxime. euriosum fuisse 
Hesychium ex Suida intelligitur. 

Jam igitur disputationis universae summa haec est. Indices 
librorum Aristotelis primus fecit Andronicus in libris quos scripsit 
de philosophia Aristotelis. Idem egit postea Ptolemaeus incerti 
temporis philosophus Andronici indice passim mutato, eodem 
tamen librorum fundo usus. Ex Andronico repetiit in commen- 
taris Favorinus, ex quo Diogenes, ex quo Hesychius. Exstant 
nunc quoque indiees Diogenis et Hesychii. Jam vero videmus 
quam incerta sit omnium fere horum librorum auetoritas, videmus 
non posse his quidem indicibus quasi qui sint Alexandrini probari 
librorum antiquitatem, nedum auctoritatem quae iam temporé Ari- 
Stoteli proximo Timaei scil. suspecta est, probari autem revera 
analogia sola et ipsa rátione longe ante Andronieum tempore atque 
in ipsis Alexandrinae doctrinae initiis et scriptos esse et inseriptós 
plurimos clamante. ! 

 Comparantibus nobis eorum librorum rationem- quos Aristo- 
telis esse et ipsa perpetuae lectionis qua servati sunt gloria et 
seribendi disputandique similitudo dignitasque asseverat cum libris 
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et Platonis magistri et discipuli Theophrasti, unaque reputantibus 
non solum tantam esse in iis doctrinae rationisque aequabilitatem 
maturamque certitudinem, tam manifestum inter singulos consilii 
et procedentis scriptionis nexum, ut eadem omnes vitae parte . 
seriptos esse concludatur eaque quidem postrema senioris post 
mortem magistri Aristotelis, id quod ipsa eorum in iudicando Pla- 
ione. libertas doctrinaeque proprietas docet et auctoritas, nec 
umquam de his omnibus rebus quos ex ordine tangit iam prius 
seripsisse eum citando significare, quum tamen quae praeter ser- 
vata tempus illud quod ipter Platonis Aristotelisque mortes inter- 
cedit satis superque explentia illi tribuantur prius scripta cogitanda 
sint iuvenis et discentis opera, porro qui unus liber illis deperditis 
Similis haberi potest 7ztooflàyuara de rebus physicis ita simplici 
titulo citentur ut eiusdem praeterea consilii nullos libros ab eo 
seriptos esse declaretur, ipsum denique iam Cephisodorum Isocratis 
discipulum quam aliena haec omnia sint ab Aristotele philosophum 
semper se gerente rerumque non nisi philosophiae causa et theo- 
riae studioso. eo significare quod Aristoteleum morem in omnibus 
libris quum physicis tum ethicis politieisque proverbia cumulandi 
et quasi ex vulgi sermonibus doctrinam firmandi (cf. quae de pro- 
verbiis dicit auctor quidam peripateticus apud Synes. enc. calvit. 
p. 85d Petav. — p. 29 Krab.) tamquam philosopho indignum repre- 
hendit (hic enim sensus est loci ab omnibus male intellecti Athen. 
H, 60 neque igitur eo tutari potest liber Aristotelis nomine ornatus 
de proverbiis — cf. Stahr Arist. I, 70. Il, 43. Brandis Arist. I, 72. 
Schneidewin Paroemiogr. p.Isqq. C. Müller fr. hist. II p. 188 — qui 
quum nusquam omnino citetur, saepe vero proverbiorum explica- 
tiones Aristotelis ad. alios scil. libros maxime politias cf. fr. 110. 
.139. 142. 143. 157. 167. 168. 170. 176. 179. 193. 200. 206. 
919 referendae, idem videtur cum eo qui ab aliis Theophrasti 
perhibebatur cf. Suid. s. doy; à»Óga etc. et D. L. in utriusque 
indice, Sehneidewin p. IV), intelligitur medium quendam inter Pla- 
tonem et Theophrastum tenere locum Aristotelis scriptionem aeque 
diversam et ab ilius in scribendo artis studio formaque. dialogorum 
rhetorica et ab huius rerum ipsarum eruditionisque praecipuo iam 
amore librisque non integrum disciplinae ambitum, verum singulos 
locos uberius traetantibus monographicis, intelligitur ab Aristotele 
qui vel in iis quae historica scripsit, historiam dico animalium, 
ipsa consilii unitate argumentique praeclare et divisi et comparati 
4A* 
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totalitate philosophus est ita ut problemata quoque eius perdita 
his quam posteriorum colleetionibus tumultuariis servatisque simi- 
liora fuisse videantur, ut consentaneum est eius libros initia ferre 
eius rationis quam discipulorum delectatio maxime sequebatur, 
perfectae simul philosophiae et in ipsa perfectione exhaustae adque 
eruditionem et historiam delabentis speciem quasi coniungentes 
praeceptamque a Platone inveniendi et novitátem et fecunditatem 
argumenti certa ratione viaque iractati plenitudine compensantes, 
ita .abhorrere et a Platonis discipulo et a philosopho ingens illud 
et incredibile polyhistoriae et polygraphiae studium quod eius fuisse 
(cf. Niebuhr Róm. Gesch. l, 14 ed. 4 aliosque multos) perversa 
Alexandrinorum pseudepigraphia posteriorum persuasio finxit, aucto- 
ritate igitur earere libros omnes qui aut mere sint et argumenti 
eonsilio sermonisque genere rhetorici ad Platonicorum mores sen- 
tentiasque aecedentes aut mere historici arteque et consilii explicato 
nexu plane carentes et sive omnino a philosopho alieni sive quod 
hunc ipsum quasi commentantur retractantes et compilant et in 
compendium redigunt secundum morem Alexandrina aetate receptum 
novaque litterarum genera ferentem. | 

Ad primum genus pertinent dialogi i. e. libri exoterici (Alex. 
in Top. 261, 25), ad alterum omnia illa ózouvgucvuxa (sive 
povostÓ; qualis etiam regi égu5vsioag liber David. 24b 5 qui 
idem liber zregi ztgovao&tov vocatur Philop. 195b 40. 196, 5. Alex. 
in Top. 261 et categoriae Sch. 47b 40. 44, sive zroixíAo ut aop- 
uuxza. David. 24b 8) sc. dy oic uova và xepdAata &veyotqoav 
Oiyoa 7tpooticov xab émiÀÓOycv xai vág TtQ&mOovOnc ixÓóctour 
dztayysAiag David. 24, 38 cf. 24b 7. 10 aut quae sicut dixit Ale- 
xander (ap. Simpl. Sch. 24 not.) ovuzegvouéva xai ur moÓc 
Éva Gxozó», de quorum commentariorum unoquoque valet quod 
de uno quodam (voóu»pua 0 éniyodgerau. mogd vnv Aéfuy 
Simpl. Seh. 47b 42) dicit Simplicius in Cat. 47b 42. (secundum 
Porphyrium ut fere semper citans, id quod docent verba consimilia 
Déxippt antiquioris Sch. 48, 27 sqq. 47b 35 sqq. cf. 40b 10) oce 
&& xaL TLOLV 0) Ooxei yvijotov douatozéAovc, GAÀd swóg dori 
z&vr0c TOv dnmÓ OGyoÀüg: quapropter (Simpl Sch. 24 not) 
Qoxei ur] mt&vvy OrrovÓEG bia civat, 010 ov08 mLOTOUvrOL drÜ 
abr t€ vob qiÀogÓgov ÓóyHaro. Tales sunt omnes fere libri 
quos recenset index Diogenis z& cvvrayuavixd (David. 24b 11) 
' fere praetermittens. Quorum primos ponamus illos meram com- 
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pilandi operam et colligendi prodentes, sicut quae sunt variae 
historiae: &voxro Xll D. L. 5, 26 (pro quo óiázoxca falso legitur 
ap. An.) i. e. ovuuuyeig tovogtau (Suid. s. Euphorion), 2&pyguéva 
xav& yévog XIV D.L. 5, 26 (e£gvoouévo x. y. ÀAn.), de quibus 
duobus male disputant Sehneidewin Philolog. 1846. I, p. 10. C. Müller 
ir. h. gr. II p. 189, septuaginta deinde libris c/ppuxco Cmeruova 
nQog Evxetgo» (David in Cat. 24b 8 qui locus Davidis ex prioribus 
interpretibus sua omnia repetentis illaque una memorantis cum 
libro z. cvufieoeng &vÓgóg xci yvrvaixóg ab Anon. quoque 
adscripto pro ea fere stat sententia ut appendicem Anonymi i. e. 
Hesychii intercisum in codicibus Diogenis similique modo quo 
Theophrasteorum appendices ab ipso Diogene hoc quoque loco 
revera additum fuisse censeamus) sive zréztAog qui diversus eius- 
dem operis titulus significat igrogío» cüupuxrov (ut dicit An.) 
sive ,variam et miscellam et quasi confusaneam doctrinam" (Gell. 
' praef.), cum similibus ille Alexandrinorum libris Dionysii Stephano 
(C. Müller II, 7) et Rhegini Polymnemone (id. ll, 12 not.) recte a 
Socrate (hist. eccles. 9, 23) comparatus; in quo libro (cf. Schnei- 
dewin Philologus I p. 8—13. C. Müller II p. 188 sq.) praeter alia 
multa disserebatur de deorum amoribus et heroum Homericorum 
genealogiis eum navium quos habebant numero et epigrammatis 
(Eustath. ad ll. 8 p. 285 Rom. cf. de Epeo Sch. ll. A4, 688; epi- 
taphia inde excerpta novissimus edidit Schneidewin l. c. p. 24—43), 
de ludorum Graecorum secundum temporis rationem serie (Sehol. 
Aristid. ed. Frommel Francf. a. M. 1826 p. 105 sq.). Multa ibi ex- 
cerpta et repetita fuisse ex politiarum opere et ipso confusa qua- 
dam doctrina referto ex iis patet quae Tzetz. ad les. p. 7 Gaisf., 
ad Lycophr. 489 ex peplo citat in politiis quoque lecta (fr. polit. 
115. 176 Müll. ubi de genere Stesichori et de proverbio quodam 
fabula explicato). Praeterea citat Athenaeus inter Theophrastum et 
Aristotelem auctores dubia $zrour5ueco sc. historica (cf. Aristoxeni - 
et aliorum vnouvguera) Vl sec. D. L. 5, 48 (XVI sec. Dschem. 
W. 156), ubi de phasianis Athen. 14, 654, de Magnesiorum qui 
ad Maeandrum hospitalitate Athen. 4, 173, quo quidem loco fra- 
gmentum appositum et ab omni nexu solutum formam libri ostendit 
colleetanea exhibentis, de insulis Aeoliis (Geógg. à» tovoguxoic 
'vzop»guacu Schol. Apoll. Rhod. 4, 834), de Euripidis Medea 
(Argum. Eur. Med.), ef. etiam Athen. 2, 44. In libris yoe&c» et 
xoiy Qv ÓiezQufc)v quos Aristoteli si rectum est nomen tribuit 
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Stobaeus sophistarum recentiorum fabulas tales congerentium morem 
referentes illoque longe recentiores Zeno memoratur et comicus 
Alexis senio confectus (flor. 57, 12. 116, 47). Huc denique e ser- 
vatis libris pertinent Zavpooto illa sive zrepado£o (cf. codd. Bekk.), 
quae prout ipsa libri sine ordinis consilio scripti natura invitabat 
vario in codicibus confusoque partium et foliorum ordine laesaque 
integritate tradita non recte mihi statuisse videtur Westermann ex 
tribus diversis separatisque partibus (sc. c.33—151 quae antiquis- 
sima, quibus post addita 1—32. et 152—178) postea demum eon- 
flata esse, quarum quidem tertiam sola exhibuisse vult capita 
152—178 quae sola habet cod. Ua (paradoxogr. praef. p.25— 28), 
in.quo ipso codice e prioribus male sc. omissis c. 9 ante 162, 
€. 4 nost 161 et c. 33 post 177 repetita erant; item primae partis 
€. 1 in codd..QO* post 176 positum similem ex illa olim revera 
praecedente repetitionem significat qualis est in Ka Na. Alia in 
quibusdam exemplaribus omissa erant (cf. 70 sq.), alia mutato or- 
dine relata, alia manifesta negligentia inepte confusa (cf. Bekk. ad 
841,22. S42b 34). Quod vero in eod. Sa notatur (Bekk. p. 945 
not.) initium in alio exemplari deesse usque ad 832b 27 ita ut 
sententiarum 33— 41 inter se nexarum prima (33) omissa fuerit, 
hoe indicat ibi quoque mala fortuna ea interiisse quae in ipso 
excerptorum initio.ex Aristotele collecta titulum quodammodo ex- 
plicant, sive id factum est turbato foliorum ordine sive alia causa. 
Nam et e. 189—177 plane sibi similia sunt ita ut 152—178 ab 
illorum nexu casu potius separata quam quum prius per se sola 
legerentur ilis deinde addita fuisse videantur. Ceterum collecta- 
neorum auctor excerpsit; non solum alios libros Aristoteli falso 
tributos velut librum de mundo capitulo 155 — p. 399b 33 quem 
locum hoc consensu tutum quum mutaverit in latinum sermonem 
vertens Apuleius, arbitrarie egisse et hoc loco et ceteris omnibus 
A. Stahr atque ipsius esse libeum quod negabat ille revera simu- 
lasse Apuleius deprehenditur) aliumque librum quendam pseudepi- 
graphum c. 56 — Arist. ap. Sotion. parad. 7 cf. similia ex Arist. 
Sot. 10. 19. 29. 30, c. 115 cf. Schol. Nie. Ther. 45, Sot. 19 — Cal- 
lim. ex Arist. ap. Antig. 159, sed ex Theophrasto (cf. 714—774 ex 
libro de piscibus in sieco degentibus SehneiderIV p.805sq. aliaque 
ex aliis cf. 30 — Plin. 8, 52 et 66.63. Sehneid. 815. 818 ete. Beck- 
mann ad ll ec.; et omnino plurima quae de moribus animalium 
in prima maxime et ultima parte narrantur, item quae de metallis 
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ac lapidibus ef. 42—62 ex Theophrasto petita videntur), iam vero 
ex ipso etiam Aristotele velut c. 4—8, 11, 12 ex hist. an. 9, 5 et 6 
(ad mir. 6, Ar. h. a. 612, 7 cf. Seh. Nie. Alex. 13), c. 9 ex eodem 
libro 9, 29, c. 2 item ex 9, 47, licet haereas utrum ex ipso Ari- 
stotelis opere, id quod fecit Antigonus Caryst. (cf. mir. 92. 127 
Beckm.) historiae animalium nono maxime libro hic quoque usus 
(cf. Beckm. ad c. 393—127), an potius ex epitome quadam eius 
haec excerpta putes cf. c. 6 cum Ar. 612, 7 et c. 1 quod est epi-- 
tome ex h. a. 9, 45 (eadem ex alio fonte mir. 129): solet enim 
sicut problematum auctores hie quoque verbotenus repetere fontes 
suos. Alia vero plurima quae in media libri parte de regionibus 
Europae occidentalibus (c. 78—114. cf. 119. 130. 132; inde enim 
a c. 115, maxime vero a c. 139 physico cuidam auctori denuo 
cedit historicus) referuntur ex historiarum quodam scriptore sumta 
. sunt qui à» 7regi tÓv z07t0v éxelvoy vij» üvaygagr)v rcoLovM6evOS 
(101 fin. ut Theopompus év voig igrogtotg émitgéycov và xarà 
tÓztovg Javuacta Apollon. mir. 1, cf. 130 ubi de freto Siculo 
alium quendam scriptorem 843, 2. respicit ante nominatum auctor ex- 
scriptus) ne mythica quidem omittenda duxit ab Ephoro (cf. ex 
Strabone Eph. fr. 70) plane diversus, post Cleonymi (cf. 78 quae 
pertinent ad Ol. 119, 2) et Agathoclis (110. 1 Ol. 122, 4) tempora 
scribens, Timaeus sc. ille qu.AouvO«w» uti recte coniecit Niebuhr 
Róm. Gesch. I, 283 ed. 4; cf. 102 cum Tim. fr. 17, 88 (837, 31) 
cum Tim. fr. 30, praeterea Tim. fr. 6. 14. 27. 28. 36. 41. 63 Müll. 
Alios hic illic scriptores citat sive citatos reperit auctor Callisthe- 
nem Eudoxum Polycritum (de quo cf. Müller Scr. rer. Alex. 129 sq.) 
etc. cf. ad mir. 96 Athen. 12, 541 — iisdem fere usus libris et 
physicis et historicis quibus Antigonus Carystius nominibus tamen 
quae diligenter hic'addere solet auctorum omissis. Timaeus vero . 
quum aliquanto post historias in Ol. 129, 1 finitas mortuus esse . 
(e. Ol. 130) videatur, eodem vero tempore multi solerent edere 
ixAoydg vÀv magaóó&c» (sicut qui mortuus est Ol. 135 sive 136 
Callimachus cf. Antig. 144, iique qui historicos talibus rebus ple- 
nos — cf. Theop. fr. 66. 69. 70. 79. ef. Apollon. mir. 1 (cf. Arist. 

m. 101); Aristox. fr. 87 sq. qui in commentariis miscellis mirabilia 
. multa narrabat Phot. cod. 161, etc. — excerpentes scribebant Ephori 
et Theopompi mirabilium libros cf. Westermann paradoxogr. praef. 
p. 590—852, Müll. fr. hist. I praef. p. 70; ad Theopompi Jevuaota, 
non ad Aristotelem spectant etiam quae £y vq) xarà vózsovg uvduxq 
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cilat auctoris nomine postea exciso Apollonius mir. 15. cf. 10), 
veri simile est paullo post mortem Timaei libri de mundo auctori 
aequalis scripta esse Aristotelis J'avuaota. 

. Alia fuerunt historiae in unum quidem finem institutae varia 
tamen et ipsa eruditione referta (David 24, 28), ut politiae numero 
158, totidem xard oroiyeiov libris numeratis (cf. fr. 91) — hune 
enim numerum Diogenis et Hesychii verum censeo, ceteros corru- 
ptos (Dschem. 171, Hadschi Khalfa 191, vit. Nunn. 250, vit. Philop. 
255, quibus tamen duobus quinquaginta certe numerus firmatur) — 
quas jam veteres e genuinis falsisque mixtas esse suspicati sunt 
(Simplie. in Cat. Seh. 27, 43. Tzetz. ad fr. 115), neque ullo inter 
se nexu coniunctae neque certo aliquo ordine servato populorum 
partim (eae sunt quae xotvai vocantur ut Arcadum politia fr. 91, 
Thessalorum fr. 145, Aetolorum, Acarnanum, Epirotarum etc.) partim 
singularum urbium instituta pro lubito recensentes, id quod praeter 
fragmenta docent excerpta illa Dyzantina ex Heraclidis . cuiusdam 
epitome politiarum scil. Aristotelicarum aliisque fortasse ex Theo- 
phrasto Heraclide Pontico etc. additis auctarum, sive is alius 
quidam fuit Heraclides sive ipse Ponticus politica doctrina clarus 
(Cic. de legg. 3, 6) ab Alexandrinis falso ut in aliis multis (Müller 
II, 198) auctor inscribebatur (sicut Theophrastus legebatur. auctor. 
énivoudv LdoiotoréAovg rtegi boxov D. L. 5, 49). Consensus cum 
Aristotele maxime manifestus est Heraclid. 10, 5. 7, 3. 5, 2. (cf. Müll. 
ad hh. 1L): praeterea simile fabularum studium (30. 31) et pro- 
verbiorum explieandorum (10, 2.:10, 6. 7, 3) similisque omnis 
libr ratio, licet excerptor Byzantinus magis quam ipsa instituta. 
politica .dilexerit mores varios et facta paradoxa non adeo ille 
ingenio diversus ab eo cum quo in omnibus codicibus (Müll. IT, 201) 
coniungitur Aeliano. Haec vero libri ratio Peripateticum magis 
sapit scriptorem. quam Heraclidem elegantem dialogorum auctorem 
Platonicum licet Aristoteli secundum huius temporis morem in sin- 
gulis saepe consentientem, quapropter eum a Laertio inter Peripa- 
teticos potius loco tamen separato recensitum veteres et Platonem 
audivisse fingunt et Aristotelem, Proclus vero (in Tim. 281 quem 
locum Platonis eum esse discipulum confirmantem male intellexe- 
runt recentiores cf. Gruppe Kosm. Syst. d. Griech. 128, Boeckh 
Kosm. Syst. d. Plato 130) non genuinum. sincerumque esse Platonis 
discipulum reprehendit. Non igitur concedo Müllero neque de fundo 
Heraclideorum (II, 206) neque de eo quem finxit politiarum ordine. 
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(1l, 907). Ipse vero qui creditur Aristoteles ex Ephoro iam 
videtur hausisse cf. Heracl. 5, 2. D. L. 1, 98. Nicol. Damasc. fr. 59. 
Ephor. fr. 105. — Quod autem in eius politiis non minimae partes 
erant fabularum et narratiuneularum (cf. fr. 107. 111. 119. 124. 
129. 138. 143. 168b. 170. 176. 177. 199. 230. 233a. 239; ma- 
xime tamen fr. 124 auctoris vel miraculorum ineptias captantis. 
fr. 168b et 199 e Parthenio sumta pertinent fortasse ad Arist. 
Erotica, ut fr. 233b ad librum de Pythagoreis) delectatione quadam - 
quae plane ex more est Theophrasti ceterorumque Peripateticorum 
(cf. de Pontico Müller II, 199 sq.) traditarum, sive hominum cla- 
rorum vitas illustrant (14. 230): sive populorum mores et instituta 
varia (94. 95. 205 ete.) et a quo in singulis initium ducitur nomi- 
num origines et xv£cetg (Plut. non posse suav. 10) explicant sumto 
pro genealogorum more conditore homonymo (ef. 1. 89. 118. 12977. 131. 
129. 135. 138. 171. 186. 192 — omnino enim auetor multus est 
in mythiea aetate cf. 122. 130. 164. 165. 167; quod ad proverbia 
quae ut ex aliis velut e physicis Schol. Plat. p. 37 (ed. Turic. min.), 
ex ethicis (ib. p. 221), ita ex politiis maxime hauriebant am- 
plissime enarrata proverbiorum collectores posteriores velut Zenob. 
9, 11. Apostol. 17, 25 ita ut neque ceteri qui de proverbiis citant 
Aristotelem — numquam enim liber ipse Arist. de proverbiis ci- 
tatur — aliunde sumsisse putandi sint —- cf. locos supra citatos, 
praecipue 143. 168. 176), id adeo abest ab Aristotelis more et 
ingenio qui si in ethicis et politicis ex rebus gestis et proverbiis 
exempla ducit actionum et sententiarum ea magis obiter tangit 
quam ipsis rebus gaudens enarrat, paucis fortasse locis exceptis 
ad discipulorum iam morem accedentibus velut de Thalete Polit. 
1; 11 (quem loeum excerpsit Hieronymus in commentariis D. L. 
1, 26): quare vel in Eudemi Ethicis historica illa uberius plerumque 
explicantur cf. 1214, 1. 1215, 10. 1223 b 22. 1231, 17. cf. 1, 4; 5 —, 
ut licet supra memoratis et antiquiores fuerint politiae quas iam 
Timaeus acerrimus ille Aristotelis reprehensor in huius nomen plus 
sexaginta annis ante mortui receptas novit (Tim. ap. Polyb. 12,9,2 
ed. Gron. p.914. 1392. Athen. 11, 464) et argumenti ubertate uti- 
liores (maxime quae prima fuit Atheniensis ex qua si politica fere 
sola instituta memorantur, id partim debetur lexici Harpocrationis 
fragmenta plurima suppeditantis naturae) cum Theophrasti. fere legum 
libris (Cic. de fin. 5,4) comparandae (cf. Dicaearchi politias fr. 20.21 
Müll), ab Aristotele ipso eas non.profectas esse pro certo intelli- 
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gatur, praesertim quum non solum in Politicis ubi saepe ponit 
politiarum exempla numquam eas verbo signifieaverit sed etiam 
prorsus reiecerit talis operis institutum tamquam sophistarum mo- 
rem doctrinamque gerens (Ethic. X extr. 1181, 16. b'7. cf. Rhet. 
1, 4. 1360, 30—37), - nullam neque vouu» neque gt0AÀtt6uU)» 
gv»ayoyrnv sibi ante Politica seriptam fuisse ipso huius operis 
statim sequentis argumento in Ethicorum fine narrato (1181b 15—23) 
testatus. Qui locus male intellectus (ut nune quoque a Michelet. 
ad Eth. N. p. 343) fortasse occasionem fidemque dedit iis qui in 
Aristotelis nomen hoc opus seriberent. In Politicorum vero libro 
'seeundo et historico civitates insignes et easque quae maxime 
essent diversae sicut promiserat ita describit ut seorsim historias 
tot tamque ignobilium civitatum quae nihil docerent philosophum 
scripsisse, et scripsisse quidem. sine ullo rationis philosophicae 
theorigeque vestigio, propter hunc ipsum iam librum (cf. 1260b 
29—3) minime sit verisimile. In politiis nihil impedit quin bar- 
barorum quoque civitates attigisse auctorem credamus .sieut ipse 
Aristoteles . in Polit secundo Carthaginiensem. —Separati tamen 
operis sine dubio ut cetera omnia quae recensent indices ita fuisse 
statuendum est et »ópuua foofeguxG quorum auctor locum 
quendam historiae animalium (8, 39). quo eodem usus est Antig. 
mir. 18 excerpsisse deprehenditur (Apollon. mir. 11), agens ille 
praeter alia de Romanorum (Varro L. L. 7, 70 p. 14" Müller) et 
Tyrrhenorum (Athen. 1, 23) moribus et institutis titulo Alexandrinis 
frequenti (cf. you. 8«og. Hellanieo supposita, Nymphodori, aliorum 
Müller. fr. hist. I praef. p. 30), et vótuuo "Poualcov (ind. An.): 
qui quidem libri, ad quos pertinent ineptiae quaedam fr. 243. 248. 249 
Müll, ipsa diligentiori Romanorum et superioris Italiae notitia quae 
Theophrasti demum. aetatis fuit et diadochorum (cf. Plut. Camill. 22. 
Plin. 3, 9 p. 225 Bip. Aristoxen. fr. 5. "Theophr. h. pl. 5, 8, 2. 
Arrian. 7, 15, 6 — fabulae enim sunt quae de omnibus fere mundi 
populis ad. Alexandrum legatos mittentibus sec. Arr. 7, 15, 4 simili 
postea narrabant commento quo de Pythagora omnium fere Italo- 
rum magistro). originem Aristotele seriorem produnt. Quibus coniun- 
genda sunt duxauc)uozo ztóA&tv ,quibus Philippus lites Graecorum 
determinabat" (vit. Nunn. 15 extr. e Wal. corr. D. L. 5, 26) bis citata 
ab Harpocr. s. Óguuóg etAmmon. s.»7«c, ubi quum de Alexandro 
Molosso narretur, si omnino haec Aristotelis, senis essent Aristo- 
telis:- id quod studiorum eius historiae non minus repugnat. quam 
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ipsum argumentum historias conserens. Ex iis vero quae de pri- 
mis artium inventoribus ex Aristotele citantur (fr. 256—858 Müll. 
cf. Schol. Plat. p. 153) non sequitur peculiarem rregé ebpruavov 
librum ut Heraclidis Theophrasti Stratonis ita illius quoque nomine 
fuisse inscriptum, praesertim quum de talibus eum mentionem 
fecisse et in politiis (Sch. Plat. p. 153 — Sch. Vat. in Rhes. 311 
in Eurip. ed. L. Dindorf, Lips. 1825 T.I p. 476) sciamus et iü 
libro: ztegé. 7ztotÓetog e quo simile quid citat D. L. 9, 53 Aristotele 
tamen hoc. quoque indigno vel propter hanc ipsam a Diogene me- 
moratum de Protagora baiulo fabulam (cf. Frei Qu. Protag. p. 41) 
Epieuri tempore vulgatam (Cramer Anecd. Paris. I, 171). Unde- 
eunque tamen illa sumta sunt, spuriis certe libris debentur. Ceterum. 
talium librorum nobis exemplo servatus est quem inepte medii 
aevi librarii Graeci fecerunt Oeconomicum secundum: est enim 
0v»aycyr) eorum 00€ vivég TOY rtQÓT&QOY 7tEztQQyaOty elg rtÓQOY 
Xonudru» 15 vsyruxOg *& Ougxgoav (1946,26) i. e. collectio 
quaedam yonueriOTixOv sive ut ita dicam oixovouuxOv» 7tQ0G 
xatQoUG , qualia seripsit Theophrastus zroAurixd 7:006 xatgo)c 
(cf. fr. ap. Sehneid. V, p. 210), sc. ,quae essent in republica in- 
elinationes rerum et momenta temporum, quibus esset moderaàndum 
utcunque res postularet" (Cic. de fin. 5, 4. cf. Arist. 1346, 32 et. 
Theophr. ap. Suid. s. KvweAidó» &v&95uo). Sunt tamen plane 
baec diversa ab illis de quibus cogitavit Arist. pol. 1, 11. 1259, 
9838— 36 (quae vero dicit 1259, 3—5 huc omnino non faciunt: 
spectant enim ^ad privatos; contra Góttling. praef. ad Ar. polit. 
p. XXID, ex quo loco simuül quam longe remotum sit ab Aristo- 
telis ratione res mere historicas et pafticulares quae nullum phi- 
losophiae fructum ferant accurate enarrare et exempla colligere 
ipsius verbis auditis clare perspicias cf. 1258b 34 sq. 1259, 2. 
Seripsit quidem Xenophon historicus libros zregí oixovoutag et 
7zregi 7t0Qc», Scripserunt Chares Parius et Apollodorus Lemnius 
megl ytcpyiag alique de aliis partibus vZc xonuericvuxZe velut 
idem Xenophon zreg£ tztzttxfjG et ziegl xvvmyevuxio (Ar.1258b 14): 
at philosopho goprixó» vOÓ évOtarQifleuv, licet hanc ipsam sibi 
operam discipuli sumserint quippe in philosophia ipsa nihil novare 
neque valentes neque audentes. Praecedit in codicibus hanc 
exemplorum collectionem libri ad quem ipsa pertinet ab Aristotelis 
disciplinae oeconomicae ratione quippe quae in privatis versetur 
(ut exponit Politicorum primus cf. David in Cat. 25b 6— 10 et 
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librum euius eadem ratio est Oeconomicum qui fertur Aristotelis 
suo ambitu absolutum) plane alieni fragmentum sive potius prooe- 
mium (1345b 7 — 1346, 24) uno tenore inepte annexum de ad- 
ministratione dispensationum publiea eiusque quatuor formis, quarum 
quae una est satrapica diadochorum aetatem diserte prodit (cf. etiam 
1351 b 36. 1352,9 etc. Plut. Symp. 14, 2, 3). Quem librum ut recte 
ex Olynthii Ophelae mentione (1353, 5) advertit Niebuhr (Kl. Schr. 
L p. 412 sq. c£. Diod. 20, 42) post O1. 118, 1 scriptum, ad Oecono- 
micum qui dicitur primum. nihi! pertinere iam pridem dixit Hiero- 
nymus Gemusaeus in edit. opp. Arist. latin, Basil. 1548 T. III, 
p. 184: , Titulus est Oeconomicorum publicorum id est dispen- 
sationum, cum adiectione ne tres libri oeconomicorum videantur 
esse. "Videtur profecto indignus esse qui locum habeat post tam 
sancta praecepta quibus est plenus uterque Oeconomicus" (cf. p. 261. 
ef. etiam de hoc libro satis bene iudicantem Joannem Casum Oxon. 
in Thesauro Oeconomiae seu Comm. in Ar. Oecon. ed. Hanov. 1598 
p. 406—410, ubi et propter sermonem et argumentum librum hune 
reiicit et propter rationem omnem, cf. p. 408: ,,Aristoteles enim est 
fere totus theoricus, non historicus." Ultima verba spectant ad 
librum, qui in editionibus latinis Venetis et Basileensibus primo 
Oeconomico plerumque ut secundus additur, una cum primo a 
Leonardo Aretino Ethicorum Eudemi et Politicorum praeter alios 
multos libros Graecos interprete (T 1444) latine versum eL com- 
mentario auctum eundemque postea sieut libri de plantis Graeco 
sermoni a Jacobo Tusano redditum (quae versio in multis graec. 
edd. legitur velut Pacii, Casauboni, Duvallii; cf. Arist. Oeconom. 
gr. ed. Paris. 1541. Tusani prooemium legitur etiam apud Sylburg. 
in edit. Politicor. p. 236) in quo libro tribus capitulis docetur de 
officiis et legibus ,um propriis tum mutuis viri et mulieris." Malam 
in hae re fidem fuisse Aretini, id quod postea editores Aristotelis 
graeci significabant (cf. Sylburg. praef. in Polit., Tusan. 1. c., Patri- 
cium in Discuss. Peripat. p. 49, Fabric. IlI, 274 H. et maxime Jac. - 
Lod. Strebaeum in praef. ad Oecon. Arist. et Xenoph. lat. versa 
Paris. 1604, quem librum mihi ignotum citat Feugére in Oeuvres 
complétes d'Estienne de la Boétie, Paris 1846 p. 100 — hie enim 
in galiiceum sermonem vertit cum Xenophonte Ar. Oecon. sed pri- 
mum tantum librum) id de viro apud. aequales omnes laudatis- 
simo et virorum laudatissimorum amico neque editores primi 
suspicati sunt — cf. Ludovicum Vivem critico iudieio inter aequales 
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insignem qui in secundo libro de institutione feminae christianae 
(quod opus edidit Brugis 1523) cum Paulo et Hieronymo una 
saepe apponit Aristotelis gravissima monita ex Oeconomicorum 
volumine secundo (, quod Aristotelis nomine inscribitur" Opp. ed. 
Basil. 1555 T. II p. 711. cf. p. 648. 719. 723. 726. 729. 143); 
neque Jo. Casus in comm. amplo ne de Aristotele quidem auctore 
dubitavit — neque ipsius Leonardi praefatio ad Cosmum Medicem - 
simplex et brevis arguit nihil quidem monentis de altero libro 
quum dicat se hunc Aristotelis libellum per has ferias de Graeco 
esse interpretatum (nec plura idem habet in Epistolis, cf. ep. 5, 2 
ed. Mehus Flor. 1741. T. I| p. 9: ,,Librum Aristotelis qui inscribitur 
oixovonuxG in latinum verteram e graeco. Id munus" etc.). Neque 
enim magis fraudes erant Aretini in libro quem dicit editor operum 
lat. Venet. 1496 vol. II. (sec. Buhle, Opp. Arist. I, 215 cf. 216) 
5librum. de moribus ex versione L. Aretini. eum eius epistola ad 
Galeotam", quem manifestum est nihil esse nisi eius in Eth. Eudem. 
introduetionem cf. ed. Bas. 1548 Vol. III p. 229, neque demum 
aliter statuendum erit de libro de fortitudine (Buhle l. c. 246) de 
quo cf. Lud. Vivis de Arist. operibus censuram (ed. Bas. T. LD). 
Attamen Graecum quidem quod credebant Aretini exemplar iam 
Aldus in usum editionis Graecae principis frustra undique quaesivit 
(cf. praef. ad Vol. V et Bernardini Donati Veronens. qui alterius 
illius Oec. paraphrasim primo libro adiunxit — cf. ed. Paris. 1541 — 
praef. in Oecon. a se versa, in ed. Ar. lat. cum Averr. comm. 
Venet. 1530 T. III p. 167. de Aretini Oecon. editionibus et codici- 
bus ef. max. Mehus in Epist. praef. p. 78).. Jam vero ille quoque - 
Aretini secundus Oeconomicus a primi libri auctore plane alienus 
est, attamen in Graecis codicibus antiquis sine dubio deinceps 
lectus eadem ratione qua David in Cat. 25b 7 cum oeconomico 
syntagmate coniungit libellum zregà ovufueGecg &vógóg xai yv- 
»auxÓg, cui ipsi Hesychius in indicis appendice posito alium addit 
similem vóuovg &»Ógóg xci yopuergg. Quid quod hunc ipsum 
librum ab Aristotele quidem quam maxime alienum, Perictionae 
autem libro zr&gi yvvouxóg &ouo»iag (Stob. flor. 85, 19, cui simi- 
les sunt Phintys et Pempelus Platonis hic leges exscribens cf. Ocel- 
lus e. 4) et methodo qui praeceptoris est et sententiis et ut credo 
aetate similem, latina versione servatum Aretinus videtur recepisse. 
Extat enim antiqua seculi XIII duorum illorum Oeconomicorum 
translatio, quae in subscriptione cod. Paris. Sorbon. 841 facta esse 


62 


dicitar de Graeco in Latinum ,per unum archiepiscopum et ünum 
episcopum de Graecia et magistrum Durandum .de Arvermia [i. e. 
Durandum de Sto. Porciano, nominalisticae sententiae ante Occa- 
mum restauratorem, de quo cf. Hauréau de la phil. scolast. T. II 
p. 410—416; Quetif et Echard, Script. ord. Praedicat. I, p. 5865sq.] 
latinum procuratorem universitatis tunc temporis in curia romana. 
Aetum Anagniae in mense augusti pontificatus D. Bonifaciii VIII 
anno primo" (i. e. a. 1295. cf. Jourdain p. 71), cuius finis (ef. 
Spec. ap. Jourd. p. 442) cum fine secundi apud Leonardum libri 
plane consonat. Edita est haec versio in libello quodam quem in 
bibl. Berolin. nuper inveni ita inscripto: ,,Arestotelis Stagirite phi- 
losophorum maximi Oeconomicorum libri duo sub gemina trans- 
latione" (fol. s. a. et l, Lipsiae sec. Panzer. Ann. typogr. IX, 239), 
in quo post Leonardi prologum in quovis capite utraque versio 
componitur, primum ea quam se fecisse ait Aretinus, deinde antiqua 
illa. Quibus comparatis patet ita Leonardum vertisse: ut antiquam 
versionem sermone passim correcto primi libri novae versioni ad- 
deret (idem enim et in Eth. et Polit. antiquas translationes respexit; - 
ef. tres Ethicorum versiones coniunctim editas eum comm. Jacobi 
Fabri Paris. ap. Henr. Steph. ed. secund. 1505 et iterum 1516, 
sc. Árgyropuli Byzantini Leonardi Aretini et antiquam), sicut simili 
fere ratione Joachimo Camerario novam Oeconom. versionem edenti 
(a. 1564) ,ut essent inter se similia et congruentia omnia, visum 
fuit quasi transferre convertendo a Leonardo Aretino addita libris 
divulgatis, quae sane de Graeco maluissemus si illorum copia po- 
tuisset contingere" (ed. Francof. 1581, Epist. dedic. p. 6). Nulla 
igitur iam eausa est cur librum hunc.non ipsum illum putemus 
in ind. Anonymi memoratum, praesertim quum et liber ille ab - 
. eodem positus pseudaristotelicus 7r&gé 777; v00 NetAov àvaftaaeug, 
. quem exscripsit Plut. plac. philos. 4, 1 (cf. Anon. de vita Pyth. 
ap. Phot. bibl. cod. 259. Procl. in Tim. p.37) latina sec. XIII ver- 
sione in multis codd. servata eademque a Graeeo fragmento quod 
a Henr. Stephano olim editum Athenaeo inepte tribuit Schweig- 
hüuser (ef. ed. Athen. Argent. 1801. t. I p. 278) diversa (cf. init. 
et fin. apud Bandini Catal. codd. lat. bibl. Laur. t. III p. 238; uti 
enim non licuit textu in Ar. opp. lat. Ven. 1491 et 1551 ut aiunt 
edito, cf. Buhle de libr. Àr. deperd. p. 119 in Comm. Gotting. vol. XV) . 
legeretur (citatur etiam a Rogero Bacone in Op. mai. p. 202 Ar. 
in libro suo de Nilo" ete. cf. 202—4)." Eo vero maxime memo- 
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rabilis est liber ille: novus (licet spurius) a me nunc repertus qui 
inscribitur »ogoc &vÓg. x. y., quod inde manifesto exemplo do- 
cemur quid ex ceteris quoque illis multis Aristotelis libris quos 
lugent deperditos philosophiae eius accessisse credamus, nihil sci- 
lieet. Attamen si non. propter dignitatem philosophicam, eo certe 
et hic libellus et Pseudopythagorici illi lectu satis digni sunt, quod 
iis potissimum mulierum conditionem virtutemque qualis erat apud 
Graecos in doctrinae exemplique speciem ab ipsis Graecis redactam 
legimus. : 

Politieis his et historicis ex eodem collectionum genere adii- 
cienda sunt quae ad physicum maxime argumentum pertinent pro- 
blematum collectiones plures — multa enim quae nunc perdita 
problemata citantur — velut quae praeter servata de quibus rectis- 
simum iam fuit Henrici Stephani iudicium (sec. Sylburg. praef. in 
Problem.) 38 libris digesta (haec enim sunt de quibus multi multa 
hariolati sunt Diogenis — 5, 26 cf. An. — illa qvoixa sc. rtooBÀn- 
uova xorà ovotyeiov Àm: ceterorum enim falsi sunt numeri 70 
v. N. p. 15, 28 Dschem. sive.6S in alio codice) recensentur (D. L. 
l. c.) àmueO9eouéva "toofAijuocor (ID i. e. ut opinor revisa et 
correcta (Pollux 6, 115), non vero ut vertit vit. Nunn. p. 15 ad- 
speétiva, àyxvxAia rtooflAjuovo (I) de quaestienibus vulgaribus 
in praeceptorum usum" (Dschem. ap. Wenr. 153) unde problema 
de histrionum infamia ap. Gell. 20, 4, uzyovuxà. zcooflàyuavo (I) 
cf. Arist. mech. 847, 28—2S quae in hoc a ceteris recedunt quod 
et brevi prooemio instructa et uberiori partim sermone exposita 
sunt, argumento tamen ad philosophum nihil faciente aeque dam- 
nantur, zoofAnguera Jjnuoxoireua VW (iavoixG. rcoofAuaza vit. 
Nunn. 15. Wenr. 154, de quibus infra). Cf. Theophrastea D. L. 
9, 45.  Problematis similes sunt rerum logicarum illae in usus 
dialecticos (cf. Ar. Top. 105, 21) ex Aristotelis libris factae auctae- 
que ipsiusque verbis (Top. 1, 13. 14) excitatae collectiones quae 
sive Oécsg inscribuntur (cf. Ar. Top. 1, 10—11) de. ethicis et 
politieis, de physicis et logicis agentes (D. L. 5, 24. cf. Alex. in 


.. Top. p. 45), sive quod idem fere (Ar. Top. 1, 4. 10. 14) zrgoreottc 


(D. L. 5, 23. 24. Dschem. W. 155 sq. cf. Theophr. D. L. 5, 45) sive 
évovaosig (D. L. 5, 93. cf. Top. 2, 2. 110, 11. Top. 8, 10. An. pr. 
2, 26. Theophr. D. L. 5, 43) et émiyewnuecza. (cf. D. L. 5, 24. 
Dschem. W. 152. év vQ ÓOevrégp vv Aoywv érmUysignucTov 
eit. Philopon. Anal. post. 227, 46. cf. 18 libros Theophrasti D. L. 
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5, 49. cf. 5, 49. Alexand. in Top. p. 16. Sch. 254b 10. de argumento 
cf. Arist. Top. II[—VIL. p: 155, 37. 2, 4 sqq.), sive A?getg (cf. He- 
raclid. D. L. 5, 88 ete.), Ótougéoetg et orrouviuoto sc. logica sive 
éniyeioruovuxd. (D. L. 5, 93. ef. An.) ab historicis diversa, in qui- 
bus dicit Simplicius (e Porphyrio) sicut év voig ueOoóÓixoig xal 
i» vog ÓLoigéctor categorias recenseri (in Categ. 47b 40. 41. 
Dexipp. 48, 46).  Zfieioéoewv vero scriptio in schola tune maxime 
Platonis frequens erat hoc ipso Aristotelis tempore dialecticis stu- 
diis i. e. definitionibus et divisionibus ex more Platonis vigente 
nec fere minus post Aristotelem quam ipsi Peripatetici J9écscv 
fama celebri (cf. Xenocratis 9écec» fugAia x', oviyov uy. Plut. 
de Alex. fort. 1, 4 ete. inter antiquos enim non minus insignis 
dialectieus habebatur Xenocrates, in quem adeo multi libri dialectiei 
quod ex ipso Diogenis indice elucet aliorum Academicorum referrentur, 
quam postea Clitomachus D. L. prooem. 19. 18, de quo tamen 
quae disputavit Lehrsch Sprachphil. d. Alt. Hl, 46—55 ea prave 
iudicata sunt: non enim magis novae sectae auctor fuit quam Ar- 
cesilaus et Lacydes). Memorat Diogenes Speusippi dtatoéostg (4, 5. 
cf. Pseudoplat. ep. 13) et Xenocratis (4, 13. ef. eiusdem Avoere et 
XV libros zZc .zegé vO OiaAéyegJau rmQayuortiag, item VIII 
vv regi vnv óuavoixyv): quo pertinent etiam Speusippi Ououa 
decem libris exposita (D. L. 4, 5) — si quidem fuere ipsius revera 
Speusippi neque potius ut quis suspicari posset post Aristotelis 
demum historiam animalium cum qua componuntur Athen. 7, 300 
edita sunt (cf. Athen. 3, 105) sicut anonymi medici libri. de diaeta 
(cf. lib. II in Hipp. ed. Kühn. p. 680—983) — in quorum secundo 
(nam Athen. 4, 133 pro é» Ó' corrigendum est d» 6") quae similes 
essent plantae (Athen. 2, 61. 68. 9, 369), quae animalia (3, 86. 
105. 7, 327. 308. 313. 319. 323. 329) dignoscebat diversa se- 
cernens (cf. 7, 303). Ad quos aliosque Platonieorum libros dia- 
logo scriptos (cf. D. 4, 5 de Speusippo cuius erant praeter ójto£cv 
dialogos vel ozouvnuotuxoi Óu&Aoyot) et ita quidem ut in eo 
ipse ut par est dissereret Plato quasi quibusdam d&yg&goig 
Ovvovatatg sive Óóyuaot» (Ar. Phys. 4, 2. 209b 14), referendae sunt 
et priorum illae definitiones quibus identidem quum alibi tum in 
Topicis Aristoteles utitur et sine auctorum nomine et nomine Pla- 
tonis apposito, velut Top. 6, 10 IIAdzcv év voig vÀv Doc» óguo- 
uoig (de definitione hominis, cf. 6, 6. 144b 33, quae saepe ab ipso 
Platone exempli causa exhibetur, cf. etiam Sophist. 220. Tim. 90—92) 
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et Metapli. 1, 9, ubi memoratur Platonis i. e. Platonicorum — sae- 
pissime enim in Metaphysicis Plato est pro Platonicis — definitio 
puncti mathematici (cf. qaot de eadem sententia iam Top. 1, 18. 
108b 30. et sane illam linearum insecabilium sententiam non Pla- 
tonis iam fuisse sed Platonicorum magistri doctrinam de triangulis 
 primitivis subtilius excolentium et maxime Xenocratis, et rei ratjo 
docet et ipsa Platonis in Timaeo verba p. 53d. ef. Alexand. et Por- 
phyr. ap. Simpl. in Phys. f. 50, Schol. Brand. p. 333 sq. etc.), cf. 
Metaph. 4, 11 qui locus minime ad Timaeum solum (Bonitz Comm. 
p. 251) spectat, et referendae sunt sicut simili ratione post ipsius 
Platonis citatam sententiam «d dy voic 7zegi guAocogíag AeyOueva 
Platonis sive Platonicorum libri de philosophia sc. Platonis (cf. D. L. 
4, 4. 139 etc.) ita ot yeyoaupiévouÓiatgéoeig (de part. an. 1, 2), 
de quibus quae dieit Platonicorum illam in duo dividendi et defi- 
niendi methodum aggressus (de.part. an. 1, 2 sqq. Anal. post. 2, 5. 
cf. Platon. Sophist. 219 sqq. et 235. 264. 266. 207) ad Speusippi 
" ila Opot« et id genus libros (ita etiam in libro de vita Platonis 
narrabat Xenocrates Platonis divisiones sua quidem ratione expli- 
eatas, ut certa in hoc loco Timaei comparatio docet, v. fr. ap. 
Simpl. in Phys. Seh. 427, 16) optime quadrant. Quae vero ab 
Arist. de gen. et corr. 2, 9 citantur (xa9«a7:epo IIA. àv vog Ó1at- 
Qé0t0i»), ea ad OuLeugéoeig illas apud veteres omnes clarissimas 
(cf. Sext. Emp. p. 669) animae et elementorum in Timaeo factas 
manifeste spectant (cf. Trendelenburg de id. p. 19 sq.). Ipsius de- 
nique Aristotelis (secundum Diogenem) librum llÀctcvog óiai- 
eéceig simili titulo inscriptum (cf. I1Aerwvog gos Platonici 
cuiusdam sectas miscentis et qui ab ipso Arist. citantur Top. 6, 10 
Dionysii Platonici cuiusdam 0904, cf. Dionys. sophist. ap. Pseudarist. 
Physiogn. 808, 16 et ex Eudemo apud Rufum citatus p. 31 ed. 
Paris. 1554) spurium esse vidit Alexander (ap. Philopon. in Ar. de 
gen. et eorr. l.l, vers. lat. Bagolini Ven. 1568 p. 66b. "d ouororé- 
Aovg Oiatgéotig in cod. S. Marci 257 eaedem videntur quas verbis 
paullo mutatis exhibet Diogenes, cf. animae divisionis exemplum 
apud Villoison Anecd. II p. 254 eum D. L. 3, 90). Similem his 
modo recensitis commentariorum indolem studiumque omnia rei 
momenta modosque subtilius etiam distinguendi et colligendi ges- 
sisse, utl ex quarto Metaphysicorum coniicias zregé vOv» 7t0À- 
Ae«xdg fortuita illa plane et incondita collectione, ii libri videntur 
qui singularum dialecticae partium locorumque quasi quasdam 
Rose de libris Aristotelis. | 5 
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Afistotele excerpto et retractato monographias eontinerent discipu- 
lorum more, cuius rei exempla habes praeter titulos a Diogene 
€itatos Stratonis illud zregé voU 7tgovégou xoi vorépgov in quo 
froÀÀoUg &n5ot9uncavo tgórovg (Simpl in Cat. Sch. 90, 13. 
89, 39), Theophrasti zegé xaroqacscoc xai &nogdocsog Alex. in 
Top. 27'1 b 36. An. pr. 144b 32. D. L. 5, 44 et zregí vOv vtoAAoycG 
qui liber dialecticus (cf. Ar. Top. 1, 15 et Categorias, Alex. in Top. 
.2961, 22) in indice Diogenis inter Theophrastea non memoratus 
idem videtur esse cum eo quem Aristoteli dat ille (5, 23) eodem 
ut aller titulus docet in argumento versantem (7tegi vOv xara 
rtp00Jeouv Aeyouévov i. e. xai ur &mÀOc, nisi potius est 7regi 
tv» xecG 7tg00J9eci» — cf. Walther Burley de vit. phil. c. 53 
de hiis quae multipliciter dicuntur vel secundum additio- 
nem" — zroAAeyOg Asyouévov xoi ur xaJ opnovvutar cf. Top. 
2, 9. 110b 16 qq. 2, 11. de quibus Theophrasteum quoque libellum 
egisse Alexandri citatienes docere videntur Sch. 266b 14. 284, 28 
.&d Top. 110b 28. 130, 8) et a Metaph. IV cum quo confemi solet - 
(vel a Bonitz. Comm. p. 6) sine dubio diversum. [ta et Aristoteli 
"psi falso adscripti sunt praeter propositionum eti argumentorum 
-eollectiones libri sregé (v ztoofAnuavcov (D. L. 5, 93. An. cf. Alex. 
in Top. 258, 21) et v& 7rgó vv orco» (cf. D. L. 5, 49) sc. divisiones 
. ft50i 7)» 7TLOOCXOG Sive categoriae quarum quae in dialectica fuerit 

atio docet Top. 1, 8—9 et quae ex Theophrasti et Eudemi sregi 
AéS5ecg libris citantur (Brand. Rh. Mus. vet. I, 4 p. 271 sq.), cuius 
libri seeundum Aristotelis sententiam comprehendentis et categorias 
quibus.per decem summa genera descriptis omnes homonymorum 
omnium modos contineri docet et za évo»réo ultimam hanc partem 
separatim exequebatur liber regi vv G&vrixeiuévtov (noi. évoy- 
vicv D. L. 5, 22. ef. W. 143?) Porphyrio (Simpl. in Cat. S3, 14) 
Jamblicho (ib. 89, 29) et Simplicio lectus qui hac doctrina minutius 
etiam exculta et subtilius divisa (cf. 89, 25. b21. 84, 2. 6. 86b 42. 
.88b 5) et magno &zoguv acervo congesto (83, 19. quarum exempla 
ponit Simpl. 88, 25— 33. 84, 29) vel categoriarum libro manifesto 
.posterier ad Stoicorum et Chrysippi tempora et in his rebus subtili- 
tatem aecedit. His ex indicibus addendi sunt libri zregí 700 etgevot 
wai vo) ovufefxovoc (?), negl. ei0Ov xai yevov (?), vsoi (dic 
(ef. W. Burley |. c. de genere specie et proprio I), 0got 7:90 
vOv» torxOv VIL, óguouoi, «órot 7z.00c TOUS Ogouc l, zrsoi 
égcv5ot0g xL GmoxolceUg: quorum neque hos duos neque 
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ceteros ulla idonea est causa eur eosdem putemus eum Aristotelis 
qui idem argumentum traetant Topicorum sexto et octavo (Brandis, 
Aristoteles I, 79. 88) quum potius omnium quos recensui occa- 
Sionem tantum argumentique rationem praebuerint Topica horumque 
quo universus dialecticae ambitus describitur liber primus. Etenim 
quum omnes disputationes fiant ex propositionibus, quae secundum 
uod varie enunciantur aut zzgovGOérg dicuntur aut zzgofAruasa 
aut Jéoczig, propositiones vero sive quidquid aliquis de quadam 
re aut cirea rem in disputando proponit significet eius rei aut 
0gov aut iÓrov aut yévog aut gvufleffgxóg, porro verba quibus 
horum quatuor unum semper praedicetur pluribus modis possint 
intelligi seeundum decem praedieabilium genera et quasi" ÓlLC)yU- 
4iag modos, quum igitur ut ad quatuor illa evertenda falsasque 
propositiones refutandas zozrovg et érntxetgruora inveniat, quorum 
modos quidem dieit Top. 1I, ipsa: vero Top. HI—VI (Top. III cózro« 
7t9óc vÓ ovufisfnxóg, IV vórtoL mQÓc vO yévoc, V zómoL roóc 
vÓ iOt0v, Vi vó7ztOL TtgÓG voUg Ogovc), bene gnarus esse debeat 
-dimlecticus et similia cognoscendi et secernendi diversa omninoque 
j4ntelligendi sagax quot quid modis categoriisve dicatur (sroceydg 
fxacro» Àéystoat) sive quia Oguvvuov est aut vÓ TtpoxtiuEvoy 
aut quod eius est contrarium sive alio modo (ef. 2, 3), ipse ita 
Aristoteles Jibrorum a discipulis editorum rationes quasi dertermi- 
navit, qui aut materiam disserendi colligerent aut contra eam éxt- 
xétezuaroa. Atque hi quidem sunt isti 2AA0c BífAos quos regi 
vc Ótasxttxr;c edidisse Aristotelem tangit Alexander in Top. 252,8 
similique ratione qua ipsi ad dialecticam ita ad analyticam (cf. ana- 
dytica ila multa Theophrasti, Brandis Rh. Mus. I, 4 p. 267 sq.) per- 
tinent gvAAoyiouot (D. L. 5,23), ad rhetoricam év9vjuavo (5,24), 
ad physicam &vorouat (5, 25) etc. 

Jam si quae huc usque memoravi aliis auctoribus adscribenda 
ea ut ex indice Aristotelico removeantur sufficit ipsa librorum 
compositio hypomnematiea accedente quidem argumenti natura aut 
abhorrentis a philosopho eoque qui ab artium singularum peritis 
quorum experimentis et observationibus utitur philosophi tamen 
studia diligenter seiungat aut ut maxime in logicis bis tractati et 
ex ipso Aristotele repetiti, ita in iis libris quorum partim propter 
ipsam rerum naturam formam quae collectionis rationem negligen- 
tem referat non reprehendas, reprehendas vero quae hoc seribendi 
genus postularent atque progignerent ipsas res tractatas, panim 
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non offendente forma argumentum tamen in eorpore disciplinarum 
philosophicarum Aristoteli omnino non habeatur, và xovd téywnv 
dico et genus universum et grammaticum et mathematicum (Metaph. 
11, 8. 12, 2. sq. Anal. post. 1, 13), in his igitur considcrandis satis 
est illud qogrixóv vÓ iv»Oiatoifleww, quod si non de logicis, non 
de physicis rebus in quarum minimis vilissimisque divina vestigia 
legit philosophus, at de omnibus valet quae non sunl üvta sed 
humanae mientis arbitriique inventiones. Nam Aristoteles cerie si 
quis alius liberaliter eruditus bene novit poetas bene Homerum 
bene Homerica soplistarum studia (cf. Poet. max. c. 25. Rhetor. 
3, 11 etc. et llomerum vocesque Homericas in physicis libris iden- 
tidem citatas et explicatas velut in hist. anim. 519, 574b, 5'í5b, 
518b, 606, 615b, 618b, 629b) ita quidem ut vel quum lliadis 
illud exemplar ix voU »ag9n5xog (Plut. Alex. 8. Strabo XIII p. 101. 
Plin. 7, 30) quo usus esse in itineribus q«Aóugoog ov (Plut. de 
fort. Alex. I, 4. 5. Strabo l. e.) Alexander dicebatur quaedam repe- 
rirent veteres Alexandrini habere 0nueuo9évca id modo praeceptoris 
opi Aristotelis (Plut. Al. 8) coniectura in fabulam postea conversa 
(cf. vit. Nunn. p. 12) tribuerent, modo comitum doctorum Anaxarchi 
et Callisthenis quem item in libris intelligebant Homerum saepe 
tetigisse geographica maxime corrigere tentantem (cf. Strabon. XII, 
16 et fr. 26—30, quae inter fragmenta historiae de Alexandro 
19—38 quorum tamen tria tantum certa sunt sc. 25. 33. 37 posuit 
C. Müller in Scr. rer. Alex. Callisthenis nomini sine dubio antiquo 
ita tempore suppositae ut novissimo illa quam primus nunc edidit 
idem Müller: nam et ceteri comites seniores demum gesta Alexandri 
perscribebant nec verisimile est ita scripta fuisse eius quos fingunt 
commentarios quasi diurnos ut more omnino a veterum Graecorum 
litteratura alieno, licet idem postea de Thucydidis ultimo libro 
alisque mutato hominum ingenio fingerent, post mortem edi po- 
tuerint, ipsa vero rhetorica indoles cum miraculorum et assenta- 
tionis studio coniuncta quam monstrant fr. 25. 97 et praeterea fr. 
apud Strabon. XVII, 459 sicut elibris spuriis fr. 42. 43. 46, et Ari- 
stotelis amico (cf. Müll. p. 2—95) et libertate hominis ingenui et 
morte eius praeclara sit indigna: nihili enim sunt quae disputat 
Geier de histor. Alex. scriptor. p. 219 sqq.) — si igitur bene novit 
Homerum Aristoteles ut qui theoriam poeticam invenerit et argu- 
mentationis scenicae naturam philosophicam et dignitatem, tamen 
neque de Homero neque de fabulis scenicis neque omnino graim- 
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matica. scripsit ille &g' o0 q«ot tn» xguxüv te xai ygouu- 
vuxrv Ggyrv Aoffeiy (ut ait Dio Chrys. p. 634 Emper.), contra multi 
in his rebus fuerunt discipuli velut Phanias Áristoxenus Dicaearchus 
(teoé uovauxóv dywvov Müller hist, Gr. IL fr. 33a. 37—50, regi 
M Axatov fr. 34—36) Heraclides (D. L. 5, S7. 88) cf. Plutarch. Non 
posse suav. viv. sec. Ep. 12, quum tamen veriores et qui 1naxime 
essent Peripatetici Theophrastus Eudemus Strato in physicis maxime 
praeter logica ethicaque versati eo similiores essent magistro. Falsa 
igitur sunt et 'OÀvuniovixat, qui praeter indices numquam disertis 
verbis citantur (cf. fr. 182—184 Müll.) ita ut quaecunque ad hoc 
opus nune referuntur excepto Schol. ad Pind. Ol. 7, 1 ad alia quoque 
opera pertinere potuerint velut quae ad libros de poetis manifesto 
spectant ab Eratosthene in Olympionicis citata (D. L. 8, 51. cf. 74. 
57), et IIv9iovíxa, Plut. Sol. 11. Sch. Pind. 2, S7 (cf. Müller), 
ZióaoxaA(ia, Müller II p. 184 sq. huiusque generis alia a Diog. 
5, 26 citata; praeterea quae spuria esse recte vidit Lehrs de Ari- 
starcho p. 227 &zogruera (sive quod idem est zrgoBAguaca cf. 
Philop. vita Ar.) *Oueixa vit. Nunn. p. 12. Wenrich p. 157 (ef. 
Heraclidis Ajoetg 'Ouzouxal cit. Schol. ll. 2, 649, Demetrius Pha- 
lereus D. L. 5, 81) quae ut cetera fere grammatica post Andronicum 
demum inclaruere (cf. Schol. e Tzétze duct. extr.) a Porphyrio sae- 
pissime usurpata in opere Dyr5uava 'Ouggixd inscripto ex quo 
quae in scholiis Homericis quaestionum solutionumque exempla 
leguntur ad unum omnia ducta sunt unaque Aristotelis fragmenta 
(ex operis praefatione fr. legitur Sch. Il. 10, 252. ex Porphyrio sua 
hausit de Arist. Diogenianus Sch. Il. 5, 576 — 2, 169), cf. indices 
in Schol. Od. ed. Buttmann. (et praeterea Schol. Od. Harl. in Cramer 
Anecd. Paris. III, 462, 7. 463, 22) et maxime Sch. ll. ed. Bekker. 
in quibus tamen neque a locis ex historia animalium ductis sae- 
pissime in scholiis citata (quaedam fortasse ex politiis ut Sch. Il. 
16, 233. e peplo Sch. Od. 22, 9) satis haec sunt segregata neque 
ab iis non sane paucis ubi Aristoteles legitur pro Aristophane vel 
Aristarcho velut Sch. ll. 1, 303. 4, 4841. 16, 283. — 11, 385. 21, 122. 
4, 131 ap. Cramer T. Ill p. 9, 6 — Bekk. p. 127, 7 cf. Cram. 282, 
25. — 11, 636 Cram. IIL, p. 16, 20 cf. Bekk. p. 325, 12. 14. 31. — 
Sch. Il. Bekk. 20, 252. 24, 340. — praeterea Cram. p. 162, 10. 204, 6. 
209, 26. 291, 28. 27, 21 (ad Il. 21, 252, ab Arist. certe alienum cf. 
hist. an. 3, 9). — Cf. praeterea Phrynich. v. &acíAt00a p. 225 Lob. 
(inde Anecd. Bekk. I, p. 84, 26), Strabo XIII p. 108; incertus est 
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locus quem citat Fabricius Plutarchi de aud. poet. A? qui potest 
spectare librum de divitiis. Homericis Anon. addit &7tOQrttota ex 
Hesiodo non solum sed Archilocho etiam Euripide Choerilo collecta 
cf. Heraelid. D. L. 5, 87). In quibus omnibus eodem plane modo 
quo in ceteris problematum libris quaestioni pr opositae (na v£ ete.) 
subiunguntur Àvgé«g sive una sive plures (7| Ovt — 7) Ovi cf. Sch. 
H. 2, 305. 3, 277). Ipsae vero quaestiones modo verba tangunt et 
sermonem poetae modo quae ad argumentum pertinent varia sive 
historiea sive mythologica (cf. Sch. Od. 42, 129 de Solis gregibus 
interpretationem quae Stoicam aetatem sapit physicam), praecipue 
Vero causas poeticas subtilius fere observatas quam: solutas. Falsa 
deinde sunt mathematica (de quorum divisione et partibus cf. Arist. 
Metaph. 12, 3. Anal. post. 1, 13), velut quae maxime ad philoso- 
phiam accedunt (Metaph. 11, 8) astronomica, musica (cf. Anal. post. 
1, 27) quae àd arithmeticam pertinent sieut ad geometriam optica 
et mechaniea (An. post. 1,13. ef. 1, 7. 9, 12. quatuor enim illae - 
disciplinae mathematicae sunt Platonicorum cf. post Plat. Rem- 
publicam Nieom. Isag. ar. p. 69 sqq. Geminus ap. Procl. in Euclid. 
p. 11 etc. etc.), de quibus ef. D. L. 5, 26 (24), Bavid in Categ. 25, 35 
et ibid. Simplic. f. 3; ubique enim Aristoteles ubi de harum artium 
principiis agit de singulis specialiter inquisituros mittit ad mathe- 
maticos, sicut eodem modo de medicis rebus et georgicis ad harum 
peritos. 

Ad grammatieum quodammodo et philologum non vero ad 
Aristotelem, qui ut principia ostendat sententias priorum in disci- 
plinarum initiis primis lineis solet designare atque diiudicare 
huius ipsius generis litterarum historiae haud dubie inventor (nam 
vestigia tantum huius rationis sunt in Platonis Sophista et Phaedro), 
nondum tamen illius, id quod discipulorum erat ulterius iam proce- 
dentium, a disciplinae corporae solutae, ad recentiorem igitur auctorem 
grammalicis tamen illis quae modo recensui paullo priorem pertinent 
omnia quae historiam illustrant sive rhetoricae artis et poeticae 
sive philosophiae. Et primum quidem historia rhetorum (v&y»Q» 
cvvaycyy D. L. 5, 24. Wenrich p. 146) quod opus quale describit 
Cicero (de invent. 2, 2. de orat. 2, 38. Brut. 12) simile fuit et certe 
coaevum illis quae discipulorum memorantur velut Theophrasti 
igvogía qvouxr, (regi qvouxd» OoEó» libri XVIII D. L. 5, 46. 48. 
cf. Plut. adv. Col. 14. D. L. 9, 22 OQ. év voig qwvoixoig mt&vtov 
Ox600» éxcu.O éuevog và dóyuoza. 'ef. 8, 48. 55. 9, 6) quam Sim- 
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plieius a physica disciplina Gvosxa inscripta (D. L. 3, 46) accurate 
seiungit (cf. in Phys. f. 53 — Sch. 335, 91. f£. 25. é» «5 iorogíe 
f. 92 fin. ef. f. 6 ete.), eiusdem praeterea Theophrasti ac190loyuri) 
igrogía et àgiOumuxr) (D. L. 5, 50) et yecuerouxr (5, 48). et 
vy 7t6Qí vO Jeiov iorogía (D. L. 5, 48), quae tamen Eudemi 
librorum in similibus argumentis versantium (nisi forte iidem sunt 
varie inscripti) apud. posteriores fama superantur et historiae geo- 
metricae (Simpl. in Phys. Sch. 32? b 22 cf. 3277, 36. 346b 31. Proclus 
in Euclid. p. 92 qui ex Eudemo sine dubio sumsit recensionem 
illam mathematicorum in Platonis discipulis et ante Euclidem cita- 
(un subsistentem p. 19 cf. 79. 87. 99. 109. seripsit praeterea Eud. 
librum zzegé ycvtag ib. p. 35) et astrologicae (Simpl. de coelo Sch. 
498b 48 e Sosigene cf. 497, 11. D. L. 1, 23. Eud. à» roig Gorgo- 
Aoytatg. ap. Theon. Smyrn. astronom. p. 322 —24 Mart.) et theologicae 
quali usus esse Posidonio ut credo tradente intelligitur Damascius 
de princip. p. 382. 383. 384. 385 (de Orphei theologia et Acusilai 
et Magorum — cf. D. L. prooem. 9 — nec non Sidoniorum et 
Aegyptiorum); Physica vero Eudemi Aristotelis rationem ut in omni 
tenore ita in historicis exponendis servant. Aristoxeni historiam 
harmonicam citat Plut. Mus. 16 (de Heraclide c. 3) cf. Aristox. 
harm. p. 2. 6. Nec magis Ciceronis de sermone illorum de artibus 
expositorum laudes Aristoteli favent numquam ea in Rhetoricis 
neque scripta neque scribenda memoranti. quam aut Theophrasto 
similiter et ab eodem laudato aut ceteris discipulis. Ipsum vero 
talium librorum consilium quam diversum fuerit ab Aristotele, 
discas ex libri Theophrastei zregé aio91,0&cv (D. L. 5, 42) servato 
exemplo quem partem fuisse physicae historiae ne credas Schnei- 
dero. Rhetoricae accedit altera quae Aristoteli adseripta est poe- 
tarum historia (zregé froujtóy sive zregi 7totmvixre, cf. Heraclidis 
dialogum zregi 7toujttxrzo xai vOv rtougvàv D. L. 5, 88) de poetarum 
vitis fabulas colligens studio quodam biographico Peripateticis apto 
et Bicv scriptoribus easque vel ineptissimas velut famosam illam 
de Homero Plut. vit. Hom. 3 (cet. cf. locos a Müllero T. II p. 185—187 
citatos) quem librum vel propter ipsam hanc fabularum curiositatem 
alieni esse auctoris suo iure contendit Nitzsch hist. Hom. II, 37. 42, 
frustra qui simile affert exemplum politiarum eodem potius iure 
condemnatarum Welekero (Ep. cycl.I, 158) repugnante. Ad idem 
denique genus pertinent et ille zregi. guAocoqag i. e. (cf. Speu- 
sipp. D. L. 4, 4 et 9, 23). zcegi. quAo00qxov de quo infra dicendum, 
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et libri omnes peculiares ii quibus more Theopbrasti (cuius duorum 
de Anaxagora librorum alterum citat Simpl. in Phys. Sch. 335b, 
cf. ap. D. L. 5, 42. 43. 44. 47. 49 libellos de Anaximene Archelao 
Diogene Democrito Metrodoro Aeschylo Xenocrate) ipse quoque 
Aristoteles veterum philosophorum dogmata et explicasse et refu- 
tasse perhibetur utpote qui scripserit de Magis, de Alemaeone, de 
Xenophane, Parmenide, Melisso, Zenone, de Gorgia, de Pythagoreis, 
de Platone, Speusippo, Xenocrate (cf. etiam de Democrito proble- 
mata); quum tamen philosophus si antiquos adhibet et breviter 
hoc facit nec historiae causa ut posteri sed ipsi philosophiae in- 
tentus. (cf. Metaph. 1, 3. 983b 4. Phys. 1, 2. 185, 18 — £&yev ydg 
quioaogtav 7 oxéyug), sparsa in illis quae foveat illustretque 
veritatis semina colligens principiaque consensu confirmans; de 
quo ipse dicit Metaph. 1, 10 (cf. 1, 7 in.) qui liber historiae philo- 
sophorum universae quaedam adunbratio huius litterarum generis 
apud posteros quasi initium fuit et primum exemplar. 

Huius rationis specimina servata legimus tres libros de Xeno- 
phane, de Melisso, de Gorgia, nullo inter se nexu ut falso conclusit 
Mullach (in edit. Berol. 1845 praef. p. XV. Zeller 1, 135) .coniunetos 
nec magis Theophrasto (Brandis Gesch. d. Phil. 1, 958) quam Ari- 
stoteli (Krische Forsch. 1, 89) ut recte iudicavit Th. Bergk tribuen- 
dos, ne ipsi quidem ut videtur Simplicio quibusque ille potissimum 
usus est Porphyrio et Jamblicho lectos, quum quae auctiora habet 
et ampliata auctor libri de Xenophane qui quidem secundum Theo- 


phrasti rationem et fortasse exemplum primi Eleatici doctrinam. 


recentiorum formulis et dialecticorum loquela adulteravit (cf. Plut. 
ap. Euseb. p. e. 1, 8, 5), eadem ex Theophrasti physica historia 
(Simpl. in Phys. f. 6) quam ex hoc auctore qui ferebatur Aristo- 
teles sumere maluerit Simplicius neque etiam alium librum singu- 
larem Aristoteli adscriptum zrgóg IIoaguevidrv quem omittunt indices 
Jo. Philoponus nisi fama accepta cognoverit (in Phys. Sch. 331 b 1). 


De Xenophane lune esse librum qui vulgo de Zenone inscribitur . 


et ex sententiae tenore theologico, propter quem ad theologicam 
potius historiam quam ad physicam pertinere Xenophanis doctrinae 
expositionem quam in hoc tamen physicae historiae loco instituit 
Theophrastus excusans dixit (cf. Zeller 1, 137 not.), et ex ipsius 
auctoris verbis sequitur Zenonis doctrinam ab ea quam initio pro- 
posuit diserte discernentis p. 979, 5 (quae corrupta male intellexit 
Zeller 1, 135 not.) cf. Mullach p. 61. Sicut vero quae de Xenophane 
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tradidit auctor ab Aristotelis narratione et sententia (Metaph. 1, 5) 
satis magno distant litterarum et philosophiae antiquae magis ex- 
plicatae intervallo, ita libri de Melisso auctor, licet vix opus sit 
ipsa horum librorum: natura rem confleiente externa addere argu- 
menta, et in Anaximandri sententia explicanda diversus est ab 
Aristotele — nam quod illius rerum omnium elementum et prin- 
eipium dicit Aristoteles fuisse cO zreigo» (,,das abstractum der 
materie" Zeller 1, 83. rectius cautiusque cum Schleiermachero Werke 
Ill, 2, 176. 189 ,ein bestimmungsloses" Brandis 1, 128), hoc ille 
aquam p. 975b 24 (ed. Mullach p. 22): &zu ód ot0£» xcoAo& ula 


'"Lvà oca» vÓ nüv uopgr», Og xci 0 -voliuavógog xai ó 


Mvaéiuévgg Aéyovotw 0 uev Vào sirva, qéuevog vó nàv ó dé 


. 6 Myaliuéygg àéga, quem locum ab omnibus historiae philoso- 


phieae auctoribus praetermissum esse miror — et ipsum Aristo- 
telem significare videtur dicens cg xai vÓv» Mdvafayógav qaot 
vLv&g Aéyew &E Gel Üvrov xal ánelgcv và yuvyyóueva ylyveoOat 
(sc. avv9éoci, p. 975b 18 cf. Arist. Phys. 1, 4. 187b 26 sqq.). At- 
tamen quod ad primum pertinet, satis manifestum est illud Aristo- 
telis sententiam definire potius quam mutare. Non enim id voluit 
Aristoteles «ó 7e(o» simpliciter ita dietum Anaximandri esse 
principium, ex antiquissimi primique philosophi cosmogonia cuius 
plaeita ex parte in antiquiorem et fabulosum Thaletem, quem pri- 
mum philosophum iniuria fecit antiquitas. (cf. Theophr. Simpl. in 
Phys. f. 6) — eur enim non aut Hesiodum aut septem sapientum 
quemvis? — et de quo quia nil scripsit licet multis mox et libris - 
donatus (D. L. 1, 23. Simplic. l. c.) fuerit et inventionibus mathe- 
maticis (iam Eudemi tempore sec. Procl. in Eucl. p. 79. 92) nil 
omnino ne ab Aristotele quidem certo traditur, translata esse par 
est praesertim quum sermonis genere poetico (Simpl. f. 6) theo- 
logis veteribus quibus proxime coniungitur ab ipso Aristotele Me- 
teor. 2, 1 videatur fuisse simillimus, ex huius igitur cosmogonia 
non satis certo ille concludens qualis esset quasi Chaos illud pri- 
marium et sine fine omnia eomprehendens. Non igitur zó Q7EELQOY 
principium esse dixit Anaximander, sed ut omnes physici veteres 
qui unum sumunt ex quo omnia principium aeternum et divinum, 
prout eorum mentem Aristoteles explicat 203b 7—195 (qui quae 
de infinito principio demonstrando profert ex ipsa illa notione non 
vero ex scriptis auctorum disputat 203b 15 sqq.) de coelo 3, 5 in. 
de gen. et corr. 332, 26, dei $nori9éaciwv &régav vwd qouw 
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tQ Gmeigq. vOv Aeyouévov ovousicv (203, 16) sive aquam ut 
"Thales aliique sive aerem. ut Anaximenes, ita Anaximandrum rerum 
generationem describentem sive éxxguct» hanc logice dicis contra- 
riorum sive physice magis ptav«get et zzuxve ger factam — utrumque 
enim re vera his antiquis idem est — add zu otodmrov neigov 
subiecisse et ipsum intelligebat, licet numquam eum huius opinionis 
diserle auctorem praedicet omnino eum negligens (cf. Phys. 1, 2. 
194b 17) ut rudiorem. Quod tamen infinitum quid esset neque 
ipse definivit Anaximander poetica obscuritate usus nec ceteri 
(c. Mevers Pbhünic. I, 268 sqq. etc.) qui umquam fuere theologi et 
cosmogeniarum auclores, velut apud Graecos et veteres ut Hesiodus 
quosque. Eudemus recenset et recentiores Asialicis opinionibus aucti 
ut Orpheus Alexandrinus et Pherecydes, quibus ex primitiva eali- 
gine quasi ex quadam prima materia quae aereae simul naturae 
est et humidae et aether sive aer et terra mareque gignuntur ità 
ut varie posteri modo hoc modo. illud urgentes certaque principia 
quaerere doeti (ef. D. L. 9, 2) rerum apud eos primordia interpre- 
tentur. Jtaque sicut erant qui Hesiodi yaog (sec. Zenonem, cf. 
Krische Forsch. 1, 395) et Pherecydis dicerent aquam (Achill. Tat. 
Isag. in Arat. p. S3, cf. de Pherecydis terra Sext. Emp. p. 126, 
de Orpheo Lobeck Agl. I, 472. 485. 487), ita Anaximandri primum 
illud euius 
000É vi meipgag &mpv o) nvOunv oióé vig Spy, 
& quo initium faciebat narrans ille 
Gg ovgavóg ic mégug 7Àdev (Orph. Argon. 422) 

quomodoque rebus Ze?g zégag Ói0oi (Pherecyd. Alex. ap. D. L. 
1, 119: ita enim licet contra sentiat Preller Rhein. Mus. 1846 
p. 3979 legendum, non yégog), illud igitur ita interpretatur Aristo- 
teles ut fuerit (non enim mihi persuasit suain sententiam Schleier- 
macher in nota illa de Anaximandro dissertatione, Werke 3, 2, 
113—183, cf. 152. 156) usrató quoddam neque aer neque aqua 
igne tamen densius, sive inter aquam et aerem id putes medium 
quid (Phys. 3, 4. 203, 18. 303b 12) sive inter aerem et ignem 
(Met. 1, 7. 988, 30. cf. 328b 35 et ubi utrumque 332, 21), id est 
siye aquae propius sive aeri, sive potius quum nullum ex tribus 
elementis ipsum fuerit zeg& vd croce quoddam (204b 25. 
332, 20), quod Aristotelem secuti non ó:ogícoa. Anaximandrum 
dicunt TheophrasL ap. Simpl. in Phys. f. 25. D. L. 2, 1. Plac. phil. 
1, 3. Porphyr. ap. Simpl. in Phys. f. 92, ut idem de Hippone Alex. 
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in Metaph. p. 21, 17. Manifestum inde est &7reuoo» iltud physici 
Jonici parum diversum fuisse ab eo quod ponebant Thales et Ana- 
ximenes, et Thales quidem eodem fere modo poetico et populari, 
Anaximenes vero Anaximandri doctrina certius et clarius definita 
aerem illud declarans ex quo omnia nascerentur principiumque ita 
philosophicum primus statuens primus revera philosophus. Nec si 
quando de physico quodam dicit Aristoteles qui unum illud sicut 
alii amorem, aerem, simpliciter habuerit có G7zetpov (Metaph. 
1053b 16) aliud dicit nisi eum fuisse auctorem qui a7retgov illud 
ununi quod sumebant Jonici physiei non accuratius definierit atque 
igitur simpliciter zÓ &7&tgov sumsisse putandus sit. Quod si 
aerem esse explieabat Anaximenes, si alii posteriores et de Thalete 
et de Anaximandro aquam fuisse statuebant, ita ipse alio loco Ari- 
Stoteles «0 rrocTOv Vypov (Meteor. 2, 1 ubi primos physieos Tha- 
letem et maxime Anaximandrum intelligendos esse ex iis quae de 
theologis praecedunt, cf. Meteor. 2, 9. 347b, et ex Pseudoplutarchi 
testimonio sequitur) id quod ex Aristotele sumsit Plut. pl. ph. 3, 16 
et ex alio antiquo fonte idem 5, 19. Hermias irris. gent. c. 4. Plut. 
Sympos. 8, 8. cf. Plut. ap. Eus. 1, 8. Orig. phil. p. 11 Mill. Cen- 
sórin. c. 4, ita ut ex Anaximandri ratione petita videantur quae 
Thaletis sententiae argumenta (Brandis 1, 114) fingebant veteres; 
idem denique diserte aquam dicit libri de Melisso auctor Peripa- 
teticus. Nihil igitur ad Anaximandrum pertinet zó dzre(gov, neque 
magis Qoxrc vocabulum quod tamquam. primo qui philosophus i. e. 
qui ex uno omnia repetens cosmogoniam physice primus, non 
theologice descripserit Simplicius ei tribuit f. 6. 32b, nihil deinde 
contrariorum secretio ei potentiarum elementariarum nomina (Simpl. 
f. 92b. Sehleierm. p. 189. cf. Plut. Eus. 1, 8) quae Platonis sunt et 
Aristotelis et post eos ad veteres illos interpretandos translata, a 
Parmenide et qui ipsa tantum elementorum quatuor nomina habet 
Empedocle aeque aliena (cf. de Parmenide interpolato Simpl. f. 7b. 
Karsten p. 131. Stob. Ecl. 1, 482. Emp. ap. Karst. 341. cf. de Ana- 
ximene Brand. 1, 145), nihil Gzretoot xóopoc (Ar. Phys. 8, 1. Brand. 
1,135) qui ex ipso rerum propter infinitum principium (&rteipa 
cttuo) numéro infinito mera ipsius Aristotelis coniectura efficti 
(cf. de Metrodoro Plut. pl. ph. 1, 5) — etenim principio infinito 
mundus infinitus est, mundus vero infinitus et mundi infiniti idem 
est —- in Epicuri deinde sententiam transierunt (D. L. 10, 45. cf. 
Alex. qu. nat. p. 199), nihil denique mundi totius certis intervallis 
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conclusa consummatio sive conflagratio, quae ex ipso aeterno rerum 
ex una substantia generatarum et rursus singularum quasi vita 
peracta corruptarum motu omnibus physicis communi efficiebatur - 
(c. Anaxim. ap. Simpl. f. 6, quae verba recte auctor explicat quem 
sequitur D. L. 2, 1) a vetustissima cogitandi ratione plane aliena 
nec solum ab Anaximene (Zeller 1, 86) et Diogene (ex cuius ipso 
loco ap. Simpl. f. 6. Schleierm. p. 158 male concluserunt interpretes, 
cf. Simpl. f. 291b. Zeller 1, 95. Brand. 1, 288), sed ab Heraclito de 
quo praeclare sensit Schleiermacher iniuste a recentioribus omnibus 
reprehensus (Brand. 1, 178 sqq. Zeller 1, 156. Bernays Heraclitea 
1848 p. 7. Rhein, Mus. 1850 p. 107 sq.) — una enim rerum di- 
vina et ignea substantia rerumque mens sibi ipsi in aeternum est 
contraria (cf. Orig. 289) et differentiae quam ipsa genuit aeterna 
harmonia — nec nova fragmenta illa apud Pseudoriginem p. 283 
Mill repugnant nec Aristoteles qui ipsa haec verba (rà Ó& ravra 
otxxiGsu xegovvóg et ibid. z«vra yog qmot vÓ n)o &nel2JOv 
wQuvei xai xaraÀnweroiu) manifesto spectat (Phys. 3, 5 &navra 
yivecOat zcove 7t0g), licet auctor illa explicans errare maluerit 
eum Aristotele et qui huius auctoritatem secuti sunt Stoicis Em- 
pedoclem et Heraclitum falso intellectos cum Platonis anno magno 
male coniungentibus non sine vi quadam et momento sapientiae 
Asiaticae, a cuius tamen fabulis (cf. quae Sibyllina clamitant e 
Chaldaeis ducta et quae Sibyllinis his simillima a Stoicis aliena 
sunt Senecae — qui astrologis usus est cf. qu. nat. 7, 4 et ipso 
Beroso — verba qu. nat. 9, 27. Cons. ad Marc. 26, 6) a Chri- 
stianis postea usurpatis (de quibus cf. Simpl. in Phys. f. 258, de 
Coelo.Sch. 488, 45) longe distat etiam Stoicorum sententia. Plane 
eadem erroris ratione qua onminium rerum mutationem de omnium 
uno simul tempore id est mundi mutatione intellexerunt Aristoteles 
Empedoclem explicat (cf. 250b 26. 279b 14), de quo recte partim 
Zeller 1, 176 bene intelligens Empedoclis, qui de quatuor elemen- 
torum in quas £y illud divisum est quasi aequis partibus loquitur 
sicut de ente Parmenides, de conversione autem eorum secundum 
duas vias aeterne motorum sicut Heraclitus, illius igitur aeternam - 
amoris et discordiae in mundo (una sc., cf. Emped. ap. Orig. p. 248 
et. 181 Mill.) regnantium vicissitudinem — niti eorum  versuuni 
(v. 88— 123) interpretatione quos nunc quoque ad singulares 
tantum res generationisque spectare imaginem intelligamus (v. 140sq. 
171. 180. 152. 162. 142: eic Éya xoauov i. e. in unum ordinem — 
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Anaxag. fv. 11 — ut recte Panzerbieter p. 22 cf. etiam Karsten 
p. 382 sq.); alii autem versus quibus nimium tribuunt Zeller 1, 177. 
Panzerbieter Zur erklirung des Emp. Meining. 1844 p. 23. 29 cos- 
mogoniae explieatae formam exhibent poetice ornatam (cf. Simpl. 
Sch. 488b 40. Zeller 1, 282) et symbolicam primae philosophiae 
et vel Platoni scienti tamen huie et volenti propriam, et mundi 
discordiae ope amori reagenti itaque nunc omnes res formanti se 
adiungentis et elementorum inde natorum mixtionis primam ex 
omnium quae initio fuit et ante mundum unitate (cga?oog v. 60, 
unde Neoplatonicorum ille xóouog vomrtog Karst. 369 sqq., est 
conglobatio cf. 364—777 de regno amoris et rerum immortalium in 
mundo recens creato et iuveni, cf. Lucret. Il, 1150 sqq.) semel 
faciam generationem (cf. v. 67 de quo falsus Karsten p. 363 sq. et v. 
165—181. Arist. 279b 12), nec illud &uouaiog plures potius 
signifieat vicissitudines (Zeller l. c., Panz. p. 28) quam hanc unam 
quae in vicem sphaeri suecedit. mundi formationem. Rectius Em- 
pedoclis aeternam elementorum tantum OUyXQLOLY xai ÓLGXxQuOLY 
intelligere videtur auctor de Melisso 976b 23 sqq. 975b 1 sqq. (cf. 
. de Democrito 975b 29 de quo loco alibi dicendum erit), ceterum 
quidem ille quae eadem magister in Phys. uberius et ex ampliori 
nexu rerum refutavit dialecticis solis argumentis ex ipsa sententia 
auctoris, non ex vera notione petitis. refellere contentus nec solum 
omni sermonis genere ab Aristotele satis recedens, sed etiam 
iudicii eius alacritate et audaci concinnaque certitudine longe su- 
peratus, ea tamen ipsa ingenii quadam tarditate in. enuntiandis 
priorum philosophorum placitis accuratior. 

Quid vero quod ne verisimile quidem est neque de eo cuius 
in physicis et metaphysicis ne tetigerit quidem unquam sententiam: 
Gorgiam dico, de eo peculiari libello scripsisse Aristotelem neque 
ipsum Gorgiam talem omnino librum edidisse, qui si quidem. ex. 
Platonis dialogis (cf. Arist. Pol. 1, 13) iudicas rhetor totus fuit, 
licet praeter ethicas sententias in physieis quoque quaestionibus 
et quidem Empedoclis popularis sui ut par erat doctrina versatus 
(Theophr. de igne 13, Plat. Menon. 76) de quibus si omnino dixit 
memoraverit passim in declamationibus cf. Cic. de or. 3, 32 — coloris 
amen illa in Menone definitio Socratis est i. e. Platonis, cf. Tim. 
67 sq. Theophr. de sensu 91, non Gorgiae (Foss de Gorgia p. 13. 48) —, 
quem praeterea fuisse Empedoclis discipulum ex hoc demum Pla- 
tonis loco a veteribus conclusum est, praesertim quum Aristotelem: 
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audirent de Empedocle dicentem propter ipsum earminis eultum 
quendam studiumque rhetoricum (cuius documentum sit praeter 
prooemium locus de primaeva illa vita beata) primo quasi artis 
rhetoricae exemplo sagistroque. Multi vero illi qui propter ser- 
monis figarati ornatique studium quoddam ex coniectura non ut 
vult Frei Rhein. Mus. 1850 p. 537 sq. ex testimonio Gorgiae disci- 
puli dicuntur et oratores celari et philosophi, velut Antisthenes (de 
quo erravit C. F. Hermann Gesamm. abhandl. p. 238) ceterique 
adeo Socratiei Aeschines Xenophon et vel ipse Plato et Isocrates 
non philosophi putantur sed oratoris Gorgiae, qui a theoretica 
doctrina adeo alienus erat; ut ne artem quidem sive praecepta 
rhetorica scripsisse putandus sit (Welcker Kl. schrift. II, 2, 456) 
neque si revera habuerit illam voi jujó8» sivat sententiam, id 
quod dicit Isocrates zr. &»rióóc. 268, libro illam singulan expli- 
casse (potuit enim de- hac thesi, velut Lycophron Arist. Phys. 1, 2, 
in declamatione quadam mentionem facere similiter atque Xeno- 
phanes Jon Epiebarmus quos propter sapientiam in carminibus 
passim exhibitam fecerunt philosophos alienos libros eorum partim 
nomine inscribentes. quid quod Aesehyli ei Euripidis et vel Homeri 
principia rerum ex versibus conclusa inter philosophorum senten- 
tias referunt Pythagoreum appellantes Aeschylum et Anaxagoreum 
"Euripidem, cf. Sext. p. 539. Plac. ph. 1, 7. Stob. Ecl. I, 2. Cie. Tusc. , 
2, 10 etc.), nedum eo quem excerptum: habemus et in libro de 
Gorgia et sermone plane renovato apud Sextum (citat eum regi 
qvcstg inscriptum et Galenus I, 487) qui Aristotelis librum non 
legisse inteligitur. Est enim lusus potius dialecticus et subtilis 
vel ultra Antisthenis (Ar. Metaph. 35, 29. cf. de Gorg. 980b 2) sen- 
tentiam ille evolans (cf. ab Empedoclis amico maxime alienum 
Jocum de intelligendis rebus). Quae dialectica quum post Platonem 
maxime floreret ab iis quidem exeulta qui ab ipsa Platonicorum 
sententia et disciplina ut omnes huius temporis sectae profecti 
(quod maxime in ethieis conspicitur cf. de Euclide D. L. 2, 106. 
Heraclid. ap. D. L. 2, 135) dialecticae tameu virtutis et eristicae a 
sophistis et ab ipso maxime Platone propagatse vel ludendo (cf. 
Plut. adv. Col. 32 sq.) famam sectarentur ipsas Platonis ideas ut 
Aristoteles disputatione evertentes (D. L. 2, 119. Polyxen. ex Phania 
ap. Alex. in Metaph. p. 62) — non enim illi in Platonis sophista 
&i0cv qiio, neque Megarici intelligendi sunt (Zeller II, 107 sq. 
Hermann Ges. abh.2465q.) neque quod maxime alienum est Pythagoréi 
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(Petersen ap. Zimmermann. Zeitschr. f. Alterthumsw. 1836 p. 892 sq. 
Mallet hist. de l'école de Mégare Paris 1845 p. LVIII) sed revera 
ipsi soli Eleatiei (id quod in alio libro de Pythagereis postea edendo 
amplius demonstravi) —, Alexini Eubulidis Menedemi Stilponis cui- 
dam aequali illum etiam Gorgiae de natura libellum tribuas; eui 
tempori deberi videtur et Xeniadis Corinthii Diogenis patroni (D. L. 
6, 13. 82 etc. cf. Arist. ap. Themist. Oratt. p. 295 Hard.?) liber 
dialeeticus suppositusque (Sext. 201. cf. 60. 275. 277. 289) et 
alia id genus multa (veluti quam Anacharsidis ratiocinationem Sextus 
recitat p. 201 sq.), nisi forte ex Isocratis verbis iam huius tempore 
librum illum pseudogorgianum extitisse credas. Falsa multa Gor- 
giae tributa esse notum est nec absimili ab illius libri ratione 
procedit Palamedis apologia. Ceterum dirimere hanc quaestionem 
videlur ipse Aristoteles El. soph. 183b 37, ubi quum eristicorum 
studia eum Gorgiae aliorum rhetoricis eomparentur ab eristicorum 
igitur ratione hic secluditur. Sequitur ergo eximendum esse Gor- 
giam e philosophorum numero et historia, quod idem iudicandum 
est de plurimis istis quos sophistas nominare male consuevimus 
(cf. Grote hist. of Greece VIII, 484—544) praeter unum Protago- 
ram lHeracliteum (nihil enim huic cum Democrito commune esse 
nisi patriam aevumque recte demonstravit Frei Qu. Protag. 79 sq. 
101—110), qui omnes ex universa litterarum Graecarum historia 
in historiam philosophiae eo tantum nomine recipiendi sunt et 
paucis commemorandi quod propter eruditionis doctae incrementa. 
6t dicendi disputandique artes .et libertatem et Graecorum ingenia 
una cum florente democratia maxime promoverent et excolerent ita 
ut mox aetas ferre posset et Platonem quamvis horum ipsorum 
oratorum et dialecticorum et democratiae acerrimum inimicum et 
iniustissimum, et ipsum Aristotelem solidae veraeque eruditionis 
conditorem. 

Ex hoc iam trium librorum servato exemplo. non minus quam 
ex universa Aristotelis scriptione verisimile est ceteros quoque qui 
eiusdem sunt generis discipuli alicuius esse, non ipsius Aristotelis. 
Quorum quidem Archytea illa (et de philosophia Arehytae libri tres - 
D. L. cf. Wenr. 143 et huius operis ipsius sc. zv Z£gyvzeitov Ari- 
stelelis epitome D. L. 5, 25. Anon.), quum scripta iam tunc ut 
Gorgiae Leucippi et fortasse etiam Hippasi (Syrian in Met. 313, 5) 
aliorum ita Archytae extitisse ipso titulo significent, eo vero quod 
inde citat Damascius (74. &v zoig Z4gyvuteiotg ap. Creuzer Meletem. I, 
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p. 103. Gruppe Arehytas 79 sqq. in hac quidem re a Beckmanno 
p. 4 sq. frustra impugnatus) de Pythagora materiam appellantis. 
&ÀAÀo ,Og ócvotiv xol &si GÀAo xol GÀÀo yuyvóuevov", eo quam 
ipse Aristoteles dicit in Metaph. 13, 1. Bonitz Comm. 571 Platoni- 
corum sententiam ad Pythagoreos eadem posteriorum plane more 
(ef. Plac. ph. 1, 9. Stob. I p. 318. 414. Alex. in Metaph. p. 777, 22 
Bon.) ita referatur ut ipso Aristotele magis auctor platonizet in 
Pythagoreorum enarranda doctrina, quum denique quod ipse ÁAri- 
stoteles de Archyta in definiendo rudi prodit ita quidem et de hoc 
et omnino de Pythagoreis nec ille solum sed Theophrastus etiam 
et Eudemus, qui de mathematicis Pythagoreorum inventionibus 
nulla ut neque de Thaletis (ap. Proel. in Eucl. p. 79. 92) nisi 
famae auctoritate agit (ibid. p. 99. 109. 110. cf. Karsten Xenophan. 
p. 58) Platonisque aequalem Archytam dicit (Procl. p. 19. cf. Pseudo- 
demosthen. Erot. 46 de cuius testimonii 'quod attulit Beckmann 
p. 18 auetorisque antiquitate Westermann in Qu. Demosthenicis Il 
p. 82), mentionem iniiciens ut traditione sola usus esse non libris 
reperiatur [GzeÓOsyero Ogovc Metaph. 7, 2. &g» Rhet. 3, 11. 
7ocTc Eudem. Phys. ap. Simpl. Sch. 363, 21. zro7' ép Theophr. 
Met. p. 312 Br., &Aeye Pseudarist. Probl. 16, 9 cf. Eudem. Simpl. 
Sch. 360, 12. numquam autem tamquam ex libro dicitur qoi. 
similiter de Hiceta Theophr. ap. Cic. Acad. pr. 2, 39 qui idem de illo 
dicit quod de Philolao alii cf. D. L. 8, S5, qui ipse Philolaus eo 
Quod Thebis commoratus dicitur cum Lyside commutatur ob tradi- 
tionis incertitudinem ex ipso librorum genuinorum et scriptae no- 
titiae defectu ortam. de Philolae denique Eudemus Eth. 2, 8 
Gorg QuiÀO0Àaog iqm. cf. etiam anonymi Pythagorei de tempore 
dietum — &Aeye — ap. Arist. Phys. 4, 13. Eudem. Phys. ap. Simpl. 
in Phys. f. 178b cf. 175. Xuthum tamen quo iure Pythagoreum 
velint interpretes Simpl. f. 160b. 161 nescitur], illud igitur adeo 
repugnet üt neque qui haec dixit Platonis licet familiaris disciplina 
usus esse (Beckm. 17 sq. 23 sq. cf. praesertim cum sententia Ar- 
chytea de mundi d7e«gío eodem plane argumento et fere etiam 
verbis utentes Epicureos ap. Alexandrum qu. nat. 3, 12 p. 194. 
200. 202 sqq.. Speng. cf. Lucret. 1, 968—83 duo praecipua eorum 
argumenta — de altero cf. Lucret. 1, 958—604. D. L. 9, 41 — stu- 
- diose refellentem) nec qui fragmenta scripsit dicere illa potuisse 
intelligatur, nedum ipsum Aristotelem peculiari libello talem ornasse 
doctrinam. credibile sit, illa igitur Archytea ab Aristotele facile 
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removentur. Neque vero magis quod identidem répetendum est 
Aristotelis ingenio consentire videtur fabulis illis operam impendere 
quibus de vita Pythagorae et Pythagoreorum moribus institutisque 
et sententiis tres eum refersisse libros perhibent historicorum fere 
modo velut Andronis Theopompi Timaei Aristoxeni (scripsisse prae- 
terea de Pythagoreis dicuntur Speusippus et Zeno Stoicus D. L. 
1, 4, ipse hic quodammodo pythagorissans cynicorum more D. L. 
1, 19. 26. 27. 6, 105 cf. Pythagoreum illum Atheniensem Theocriti. 
Id. 14, 5 de quo nihil quod traditum sit sciunt Scholl. ed. Dübner 
p. 85, 43): certe enim librorum illorum de Pythagoreis sive de 
placitis aut. philosophia Pythagoreorum saepius a posterioribus cita- 
torum (duorum et separatorum quidem sec. D. L. 5, 25. cf. dy vj 
devvéoo Simpl. Sch. 492b 41. Anonymus unum tantum habet cf. Theon. 

&y vQ IlvJayoguxó qui tamen manifesto idem opus Simplicio in 
duos divisum intelligit, cf. Wenr. p. 145 ,,de arte poetiea — i. e. 
philosophia nescio quo Arabis errore male ita reddita — sec. Py- 
ihagorae eiusque sectatorum placita libri II") maxima pars fabulae 
erant et religiones atque symbola cf. Apollon. mir. 6, Jambl. v. P. 91 
(cf. Aelian v. h. 4, 17), Porphyr. v. P. 41, Plut. ap. Gell. 4, 11, Ale- 
xand. Polyh. ap. Diog. L. 8, 19. 34 (ubi ineptum illud iv cà rregi 
xvepco» iure correxit Cobet), Hieronym. adv. Rufin. 3, 40. p. 261; 

cetera vero quae de physicis et cosmicis placitis inde pauca refe- 
runtur ea fere sunt quae ex ipso Aristotele nota sint, quibus nova 
ex illo libro traditionem eandem quam Aristoteles sequente ut non 
voluerunt addere interpretes ita non potuerunt: id quod maxime patet 
in scholl. ad. Metaph. 1, 5 et 8, ubi quum Alexander bis citet Aristo- 
. telem p. 56, 40 et 31, 4 (ex Alex. Asclep. Sch. 543b 19) dicens 
(ef. Simplic. de Coelo Sch. 505, 23. 35 ubi v. 23 scribas &» và 
ztpl vÀv» pro dy v mégovi vÀv Ilv9eyoguxdv) de decem cor- 
poribus mundanis et antichthone — de qua re quod ipse Aristo- 
teles dicitur (Bonitz Comm. 19. Sehwegler Comm. in T. 8, 47) 
eitasse librum suum de Pythagoreis (p. 986, 12) id plane falsum 
esi: solos enim libros de coelo significat, ubi 2, 13. 299, 20—p21 
&xgiflécregov dicitur de iis quae decem faciunt (tpoceyAlxovro 
. 986, 7 — 293, 206. 30. 33) mundi corporibus, de igne medio et 
erra altera — et de rerum' numeris (rd» i» và ovgavó 990, 
20. 28 cf. 22 i. e. rerum sensibilium cf. 997, 6) illum ibi quoque 
memorasse, nihil tamen inde loci obscuritati adhibet: quae enim 
et ile et Asclepius de numerorum signis aliaque addunt ex 
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fontibus Platonicis hausta sunt.. lsti etiam sunt Neoplatonici, anti- 
quiores scil. quos Pythagoreos appellant, qui rectius veriusque 
quam ipse Aristoteles — hic enim secundum interpretum Platoni- 
eorum opinionem sexcentis repetitam. rry raxoU 7Ó qauvopevoy 
dAéyyeu xai o) tv Óudvoiay viv axo Philopon. in Phys. 

Sch. 367b 31 — Pythagoricorum placita genuina explicantes (hic 
enim sensus est verborum Simplicii Sch. 505, 32 a Gruppio Kosm. 
syst. d. Gr. p. 129 corruptus; cf. de eadem re Asclep. Sch. 541b 2 
0i yvroit Ilv9ayógetot) ignem intelligerent ex Platonis pla- 
cito de anima mundi, quam sibi arrogabant Pseudopythagorei velut 
Pseudephilolaus aliiqui (cf. Cice. de n. d. 1, 11, 27. Krische Forsch. 

1, 78—S5), interpretati in ipsa terra universi media vim quandam 
animalem , quae terra licet immota inter astra tamen et ipsa sit 
habenda utpote 0Qyavov Xoóvov, sieut Timaeum explicans | Proclus 
dicit cf. Simpl. 505, 38 (quod ipsum de terra immota placitum 
Platonieum — sieut quae ex Timaeo de musica mundana mulia 
variaque imitatione repetuntur vaga tantum similitudine a Pytha- 
goreis concepta cf. Arist. de coelo 2, 9. Plato de Rep. p. 617. 5330— 
Pythagoreis a Platonicis falso tribuitur, cf. Alex. Polyh. D. L. 8, 
93sq. Theo deastr. 180 ete., a quibus vel illam de epicyclis theoriam 
Platone recentiorem facientibus Pythagoricam in errorem ducti sunt 
Martin Études sur le Timée ll, 104—8 et Gruppe Kosm. syst. 
p. 51 sqq. 77), alteram vero terram esse lunam (— Sch. 504 b42 sqq.): 
quam ipsam de mundo sententiam Pythagoreis tribuisse Neoplato- 
nicos Procli narratio ostendit in Tim. . p. 154a. 42b Anon. v. P. ap. 

Phot. $10. cf. etiam Theolog. arithm. p. 7 Ast. llle vero de Py- 
thagoreis auctor Aristoteli consentit: citat enim praeter Alexandrum 
Aristotelem de uno quod Sit &oriorEéguvtov recentiori vocabulo et 
Philolaico et Aristoteli ignoto (ef. 986,20) Theo Smyrnaeus arithm. 

ed. Gelder p. 30 (Arist. Metaph. 1, 5. quae eodem modo explicat 
Alex. p. 30, 17); de mundi regione dextrorsa et sinistrorsa — 
cetera enim Aristotelis interpretationi debentur — Simpl. de Coelo 
ex Alexandro Sch. 492, 26, ubi ipse auctor e peripatetica consue- 
tudine ceteras illas addit TOTLUXOG 5vavridaete,, omnes idem dyadas 
illas quas &oydg dicit Aristoteles cag xaca GvOtOUILOY Aeyouévag 
boni et mali categorias faeiens secundum Aristotelis exemplum 
(Eth. 1, 4) ab omnibus Platonicis probatum, et Simpl. 492 b 441, 

qui locus exemplo est eadem explicandi libertate contaminatam in 

hoc libro fuisse Pythagoricam sententiam quam Xenophanis in libro 
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de Xenophane (Arist. de coelo 2, 2. Boeckh Kosm. syst. des Plato 
109 sqq. quae in hoc loco repugnantia videtur ex eo procedit quod 
superiori et inferiori mundi partibus ex sua sententia sumtis Py- 
thagoriceum illud dextri et sinistri discrimen, de quo solo.dicebant, 
Ar. accommodat); de mundo et circa eum infinito Stob. Ecl. 1, 880 
(Arist. Phys. 4, 6); de astrorum ordine et Jovis arce Simpl. de 
Coelo Sch. 505, 22 et 505, 35 (Ar. de coelo 2, 18). Quae eadem 
maxime res, scil. quod nihil fere continuisse videntur nisi quae ex 
ipso iam Aristotele satis nota essent, obiiciatur libris de ideis, de 
bono, de philosophia, Platoenicorum doctrinam tranctantibus, neque 
vero etiam Pythagoreorum ut ex supposita Pythagoricae et Plato- 
nicae doctrinae similitudine dicere solent interpretes Neoplatonici 
(cf. Simpl. et Philop. ad Arist. de an. 1, 2), quos eodem plane 
modo post ipsius Alexandri licet cautioris exemplum in Metaphy- 
sicorum etiam explicatione versatos nune demum Bonitz neque is 
tamen in omnibus quibus debuit locis correxit: quos ipsos non 
legisse libros illos ex Alexandro citantes, in ipso vero textu inter- 
pretando nihil aliud agentes quam quae ipse passim de ideis et 
mumeris tradidit Aristoteles ea ut uberius subtiliusque ex sua 
mente explicarent, et manifestum est (cf. Brandis de perd. Ar. 
libris de id. et de bono p. 5. 47. Trendelenburg de id. p. 26 sqq.) 
dicitque diserte Schol. eod. reg. 788, 45. Neque vel ipse Alexander 
qui de ideis Phaniam etiam et Eudemum citat nova inde tradit, 
ipsa Aristotelis argumenta pluribus fere suisque verbis repetens 
nec fortasse maiore iure ea quae exponit p. 59, 8—17. 72, 15—773, 
40 (Bonitz. Comm. p. 112. Zeller IH, 189 sq.) ex libris de ideis 
sumsisse putandus, quam £éxJegi» illam idearum neoplatonicam 
p.91, 10 sqq. Ipse quidem illud significat Syrianus (in Metaph. 
extrem. x&xei — in libris se. de ideis — «và e)vrG GGvaoxvxAel), 
duos fuisse de ideis libros testatus (ap. Brandis Sch. in Metaph. 
302,1 — 351,24) Aristotelis contra Platonis ideas eadem quae et 
in Metaphysicis argumenta mere dialectica repetentes (ef. Schol. in 
Dionys. Thrace. ap. Bekker. Anecd. gr. II, 660, 32: sregi ioecy & 
noóc tdg llÀdzowog ió£ag daviv avv menoujuévo. ex Syriano 
apud Alex. in Met. 63, 15 corrigendum est &» 9' pro é&y Ó', prae- 
sertim quum in eadem re paullo ante p. 39, 7 primum, mox p. 78, 
41. 157, 2. secundum is citet. cf. D. L. 5, 23 regi. tg idéag «'? 
Wenrich 144 ,de ideis utrum existant nec ne libri IIl"). Ceterum 
c:5Ql elÓdi» libros seripsere et Heraclides (D. L. 5 om et Speu- 
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sippus (ib. 4, 5) et Xenocrates (4, 12). In libris de bono (lll see. 
D. L. 5, 22. cf. Wenrich p. 143. vit. Nunn. p. 15), quibus com- 
pares eiusdem tituli libros Heraclidis D. L. 5, 87, Xenocratis 4, 13 
et praeterea Speusippi (Sch. 334b 29) Hestiaei aliorumque Plato- 
nieorum sec. Porphyr. eomm. in Philebum (Simpl. in Phys. f. 104b. 
ef. Alex. ap. Simpl. f. 39. Sch. 334 b 28) ex quo Platonis dialogo 
discipulorum illae disputationes maxime ductae erant (cf. etiam 
quem ex Dercyllide citat Porph. ap. Simpl. f. 54 Sch. 344, 36 Her- 
modori de Platone librum) — in ills igitur de rerum principiis e 
mente Platonis historiee egit, non critice (sc. de uno et indefinita 
dyade quae sint rerum principia Alex. Met. 42, 23. 63, 18; de rerum 
causis sec. Platonem materia et forma, reliquis duabus neglectis 
45,12; de dyade quae sit vÓ uéya xoi uixgoóv Alex. ap. Simpl. 
Sch. 334b 27. cf. 362, 10; de contrariis quorum quidem quum .in 
hoe quoque libro animadverteret mentionem factam Alex. 206, 22 
— xai àv vd f' megi vàyaJoU —, éxÀoynv illam quam ex libro 
Metaphysicorum deperdito zregí v(» 7c0gcycgc Aristotelem citasse 
éredo ad hunc librum falso. retulit, cf. 588, 2. 616, 2. 669, 28. ex 
" Alexandro eadem Asclepius Sch. 649,41. Bonitz ad Metaph. p.178 ete.), 
nihil tamen nisi quae ipse statuit Arist. Met. 1, 7 etc. ex iis alle- 
gans quippe nova non ferentibus: quo magis credo dialogum fuisse 
hunc librum et exotericum.  Posteriores quidem interpretes  Sim- 
plicius et Philoponus (non vero Alexander v. Sch. 371, 47 et The- 
mistius Sch. 371b 20 qui potius citat Xenocratis librum regi 
gvoeog. saepius adhibitum, Aristotelis verba repetere satis ducentes) 
libros de bono ipsis non lectos spectare putant quae Platonis 7r&gé 
quiAocogiog dieta (de an. 1, 2. cf. Trendelenburg de id. p. 88sq.) 
et Gygaqa Óóyuora (Phys. 4, 2. cf. Sch. 371b 26. 372, 21) citat 
Aristoteles, licet idem Simplicius parum sibi constans similem Arist. 
locum Phys. 2, 2 (etograu à àv voíg megi quAocogíag) ad Eth. 
Nic. .coniectura referat (Sch. 349b 13. Philop. ibid. 17. Bonitz in 
Met. p. 499 hiec quoque libros de bono intelligit, cui non concedo), 
rectius Alexandro a libris de bono libros de philosophia (tres sec. 
D. L. 5, 22. et Dschem. W. 142. cf. Speusipp. D. L. 4, 4. Xenocr. 
4, 13) distinguente: id quod Xenocratis etiam exemplo comprobatur 
et de ideis et de bono et de philosophia scribentis.  Tractabat 
enim liber ille et ipse historieus de philosophia sive de rerum 
principiis priorum suasque sententias, — id quod ipse declarat 
titulus historiam philosophiae indicans, cf. Aristoclis librum apud 
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Eusebium pr. ev. 16, 1, Metrodori zregí gtAocoqag ap. Plut. adv. 
Col. 33, Seleuci gramm. zr. guAocogag D. L. 3, 109 ete. — et ita 
quidem ut primo libro antiquissimorum philosophorum poetarum sc. 
et theologorum velut Orphei (Philop. de an. f. 49. Cic. n. d. 1, 38, 
ubi Ciceronis illud ,ferunt" non ex Aristotele est sed auctore eo 
quem exscribit) sententias exhiberet et Magorum Aegyptiorumque 
(D. L. prooem. 8), de quibus licet ipse Aristoteles Met. 13, 4. 
1091b 10 Magorum etiam sententiam tangat, uberius tamen enar- 
rare et praesertim peculiari libro qualem inter pseudepigrapha index 
Hesychii refert JMayixóv» Aristotelis (cf. Suid. s. Antisthenes et 
Plin. 30, 1 quem negligenter excerpsit Isidorus Orig. S, 9, 1, quum 
quod de Hermippo dicit Plinius id Aristoteli tribuatur; cuius iterum 
Isidori verba ut solet Hrabanus Maurus repetit de Universo lib. 15,4 
ed. Colon. 1626 T. 1 p. 204) discipulorum erat, non Aristotelis; 
deinde Platonis, ut et ipsa res flagitat et locus Aristot. de Plato- 
nicis inl. dean. 1, 2 qui ansam fortasse dedit iis qui talem librum 
Aristoteli tribuerent, cf. Alex. in Metaphys. 86, 32 et ex Alex. 
Pseudoalexandrum in Metaph. 756, 17 idemque dicentem ad eundem 
locum (Met. 12, 9 in.) Syrianum ap. Brandis de perd. p. 47 àv 
1Q B' và» n. quÀ. cf. vers. Bagolini p. 983b jin his quae de 
philosophia Platonis"; tertio denique libro, cuius quo Platonico 
plane disserendi more immutabile esse zó dOeiov comprobatur 
fragmentum servavit Simplicius de coelo 487, 6—18 (ad Ar. 279, 30) 
id quod primus vidit Ravaisson Essai sur la métaphys. d'Arist. 
T.I p.675sq. hoc igitur suam ipsius et quidem eandem fere do- 
etrinam (Cic. n. d. 1, 13) quam exponit Metaphysicorum liber XI, 
quem eundem cum Ciceronis tertio falso voluit Krische (Forsch. 
l1, 263—276). Dialogo scriptos fuisse libros Aristotelis qui diee- 
batur de philosophia significare videntur Ciceronis verba. Jam 
vero Aristoteles de talibus libris quum Metaphysica scriberet num- 
quam cogitavit, qui potius in his ipsis Metaphysicis satis sibi visus 
est idearum doctrinam refutasse, adeo ut longiorem disputationem. 
operae supervacaneae iudicaret (cf. Met. 13, 6 extr. 12, 5 extr. cf. 
de Pythagoreis 1, 9 init.). Quod vero asserit Philoponus (de an. 
.[.1) éove. 0? yrvnaiov avvoU v0 fifAiov, librum ille dicens de 
bono, id nihil nisi ipsorum iam veterum suspicionem declarans 
similiter atque Porphyrii de libris Pythagoricis verba (Porph. in 
Ptolem. harm. p. 236 Wall.) et de Aristotelis politiis Simplicii con- 
trariam firmat opinionem. Qui vero restat IIÀazw»ixoOg citatus 
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Plutarcho adv. CoL 20 de Delphico illo 7»Q9«. Gavró» philosophiae 
Socraticae principio), is secundum Olympiodorum (in Gorg. ed. 
Alb. Jahn in Jahn's Archiv XIV. Leipz. 1848 p 395) Aóyoc. fuit 
iyucpuacTixÓg de vita Platonis (dxz(Serau ydg vÓóv ffov avvo 
xoi vrngemouwei) qui Speusippum decebat (cuius IlAarw»*og 
éyxouto» habet index D. L. 4, 5) et Hermodorum de vita Platonis 
seribentem ceterosque Platonieos, non Aristotelem. Quae vero de 
Speusippi et Xenoeratis philosophia edidisse credebatur, ea vel 
Xenoecratis nomen, euius quum numerorum doctrinam saepe ma- 
ximeque in Metaphysicis refutet numquam tamen utpote viventis 
et amici nomen tangit, post Ol. . M6, 8 mortemque Xenecratis 
seripta esse arguit. - 

Cognatae quodammodo et ratione et consilio historiis: philo- 
sophis ceterisque huius generis sunt epitomae, quas fecisse traditur 
Aristoteles librorum Platonieorum et Reipublicae (D. L. 5, 22. An. 
Wenr. 144; eit. Procl. praef. in Pl. Remp. sec. Fabric. bibl. gr. Ill, 
400 Harl.) et Legum (D. L. 5, 22. An.) et Timaei (5, 25. An.) cf. 
Simp]l. de eoelo 401b 37 ubi bene nosse Aristotelem Platonis in 
Timaeo sententiam eo quoque comprobatur quod ille vel avvowyuy 
7? émuvounv voU Tiualov yodgew o)x dnmbíece, quem tamen. 
librum Simpliceium qui ex eo numquam aliquid citat non legisse 
verisimile est ex tituli indicisque auctoritate non ratione iudiean- 
tem. Immo et haec dzméíwoe Aristoteles multoque magis illa 
quibus sua ipsius opera in compendium redegisse dicitur, quales 
fuere àxAoymà vÀv ávaroudv» (D. L. cf. Apollon. mirab. 39) quae 
sine ordine excerpta fuisse videntur earum rerum quae in anatomica 
historia memoratu digna essent et quasi quaedam mirabilia anato- 
mica, deinde émropr vv ónvogixd (nisi forte 7; dzvour vOv 
ógvOgc» est ipsa illa z&eyvóv ovraycyr) sicut Theophrasti Zv cac 
t0v qugixO» ÓobfOv émuouocic auctoritatem adhibens magnum 
illud de. plaeitis philosophorum opus spectavit Galenus XV, 26 de 
Xenophane agens, de quo eodem citatur Th. d» «5 émuvouj a 
Diog. L. 9, 21) quam citat Demetrius Magn. ap. D. L. 2, 104, aliaque. 
Fuit enim hoc apud Graecos vulgatissimum ut pro excerptore in- 
scriberetur euius quod ad argumentum revera liber erat auetor 
excerptus, velut in J«evuacíc» libris ex historicis quibus tri- 
buuntur colleetis. 1ta exemplo nunc quoque manifesto Aristotelis 
nomen obtinuit in Ethicorum compendio quod inscribitur »SJ«uxc 
ueyxÀo in Oeconomico aliisque. disciplinarum compendiis, ita 
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Theophrasti iu libris quibusdam quos reeenset index Diogenis, velut 
voucv énwrour (5, 44), qvauxdw. Brevcour] (5, 46 — 48 operis sc. 
historici): quem quidem Theophrastum qui et Platonicae reipublicae 
epitomen 'seripsit (D. L. 5, 44) abbreviando praeceptorem explieasse, 
non se ipsum par est. Citantur ap. Diogenem 5, 49 Theophrasti 
àntvouot 24ougsovélovg rregU Go tov, et sane post uberrima Aristo- 
telis de animalibus opera ea quae ztegi Co» seripsit Theophrastus 
(ef. hist. plant. 5, 6, 13) praeter septem illos tractatus singulares, 
e magistri libris brevius repetita videntur, praesertim quum idem 
constet de .Physieis eius (cf. Themist. de an. lat. Ven. 1542 p. 227) 
quorum primus liber et secundus erat de motu — undecimus enim 
et quartusdeeimus qui apud Simplicium citantur librariorum errori 
pro c falso 2o aut tó legentium deberi videntur, sieut simili exemplo 
Schol. ll. zz, 407 Bekk. legitur $v v«Q (9' ztegi Goo» pro à» 26 9' 
(x hist. an. 9, 37), item Schol. Nicand. Alex. 13 p. 208, 5 Dübner 
àv vq) évveaxatdexavo (09^) regi Dowv (— 9, 6. p. 619), cf. Sch. 
Nic. Alex. 99 ubi quum in Aldina citetur Theophrastus à» vé 
vegoapeoxatÓExotq o 7tegi qutüv (— hist. pl. 4, 2, 5) nunc recte 
ex codice quodam d» v4 vezdorq) restituit. Dübner (cf. annot. 
p. 412). Simplieium vero in Phys. f. 94 post Theophrastum citatum 
à B' vv megb xwvrceug (sc. quaixi») citantem eundem dv 
vi voítq, physicorum. tertium, non tertium de motu voluisse credo 
— tertius de coelo, in quo simul de generatione et corruptione 
(zv&gà v» i» ysvéocu xai vv voiaUtQv dgyOrv) sec. Alex, ap. 
Simpl. de coelo prooem., Sch, 468, 11, quartus et quintus de anima 
seeundum Simplicium (Brandis in Mus. Rhen. vet. I, 4. p. 282 sqq.) 
cuius testimonium luculenter confirmat Prisciani Lydi aequalis in 
Theophrasti Physica metaphraseos particula nune quoque servata, 
in qua quae de sensu imaginatione et mente in quinto libro po-- 
suerat Theophrastus (àx0Àov9«tg v9 "douatoséAsr p. 284) ille expli- 
càvit (edita est cum Theophrasti Opp. per Hieron. Gemusaeum Basil. 
1541 p. 278—901, ubi in metaphr. de sensu fin, p. 284 iam tra- 
ctaturum se esse promittit c& Aoura vo) méurztov ('uflAtov. eius- 
dem autem Prisciani Aristotelici medio aevo de Graeco in Latinum 
conversus legebatur ,jJiber de quaestionibus naturalibus ad Cosdroe 
regem Persarum directus" sec. Vinc. Bell. Spec. hist. 21, 50 et 
Walther. Burl. c. 148, ex quo inulta passim excerpsit Vinc. in Spec. 
natur. cf. 4, 23. 39. 42. 47. 5,9. 24. 15, 4. 20, 10. 11. 23, 68 
ubi pro animae immortalitate a Prisciano citatur Ptolemaeus, deni- 
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que 26, 8—9. 10. 32). Atque ommino primi Peripatetiei retra- 
etantes locos ab Aristotele ante traet&tos magistri quodammodo 
eommentatores erant, ita quidem ut Eudemus óÓ yr»mgou)rovog 
(Simpl. in Phys. 93b) eum. quasi. zzageqpotGo» (cf. Simpl. f. 121b. 
201b ete.) per omnia sequeretur (cf. f. 124. 242), id quod et 
Ethica docent a Spengelio ei reddita et Physicorum fragmenta, nihil 
fere nisi novas librorum Aristotelicorum  recensiones continentia 
(ef. Theophrasti Politiea D. L. 5, 24), Theophrastus vero Ó xogvgat- 
ótotTOg quaedam liberius mutaret aliterque disponeret (cf. e. g. de 
Topicis eius Procl. in Parm..p. 26 Cous.) in brevius centrahens, 
quaedam vero peculiari opera augens (cf. de eo Brandis 1. c. p. 284), 
Strato denique in multis ab Aristotele. reeedens singulos discipli- 
narum et praecipue physicarum locos separatim tractare omnino 
mallet, cuius inter ovoflifAovg Diogeni L. enumeratos Simplieius 
eitat librum regé 7ztgovégov xai vorégov (Seh. Br. 89, 14. 90, 42) 
et tegi xivijoeg. (in Phys. f. 225. cf. 168), cf. zregi yoóvov Simpl. 
in phys. 187. 187b. 189b, zregií vo) xevo) f. 153. 154b. 155b. 
163b. (zegi vómov? 144b). Quibus comparandae sunt librorum 
eiusdem aetatis pseudaristotelicorum tituli partes. quasdam in uni- 
versae disciplinae tenore iam traetatos accuratius iterum expositas 
esse significantes, de quibus partim supra iam dictum est partim 
dicetur in recensendis Singulis disciplinis. Qui omnes auctores 
librique ita erant et jn argumentis et in sermone Aristoteliei — id 
quod inventis nunc demum et vera scientia et verae scientiae ser- 
mone consentaneum sane erat — ut ex illis solis de libri cuius- 
dam peripatetici auctore vix quisquam pronunciare posset facileque 
in ipsum sceriberentur Aristotelem.. Quis cuim umquam si sola 
nobis restarent Ethica Eudemea de Aristotele auctore dubitasset? 
Quo confidentius dico in hoc omni negotio ex sola rei ratione 
aetatisque natura et studiorum historia diiudicandum esse neque 
ullam esse titulorum traditorum auctoritatem. — Accedit: quod ipsi 
veteres qui post Andronieum et Ciceronem studiaque Aristotelis 
 renata titulos hos ab Alexandrinis acceptos audirent, . eos saepissime 
ipsos non iam intellexisse ipso dissensu docent: qui ubi disciplinae 
nomini additum fuit viri nomen adiectivum (velut Nicomachea 
Eudemea Theodectea Menonea), modo significari eo existimarent 
ad quem libri illi scripti essent (ad Nicomachos et patrem et filium 
David in Cat. 25, 40 idemque Anon. Prolegg. in Porph. isag. Cramer 
Anecd. Paris. IV p. 424 — Sch. Br. 9b 23, ad Eudemum Anon. l. c., 
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ad Theodeetem auctor rhet. ad Alex. praef. extr.), modo a quo (cf. 
auct. ex quo de Eudoxo Diog. 8, 88 goi Ó'a)rÓv Nixóuayog 0 
zdpiavotéAovg nv 00Oovr» Aéyew vÓ dyaSó» — Eth. Nic. 10, 2. 
ef. 1, 129. similiter Theodectes citatur a Dionys. Rhet. p. 8. 1101. 
ef. D. L. et An. quibus Theodectea illa sunt céyypc vc OGeodéxtov 
gvvoycyr — non ut falso scribitur ap. D. L. eigeycyr) — s. epi- 
tome ab Aristotele faeta). Inter utramque rationem incerti haerent 
in Nieom. Cie. de fin. 5, 5, in Theodecteis Quintil. 2, 15, 10. cf. 
4, 4, 18. 1, 14. cf. Valer. Max. S, 14, 3. Ipse Aristoteles numquam 
talibus titulis in citationibus utitur: nihil enim huc pertinent Theo- 
deetea quorum mentionem facit Rhet. 3, 9 (cf. post Fabricium 
Brandis. Arist. 1, 89 voce b»oíSumvros falso intellecta ductos) 
quibus. ipsum ut saepe Theodectem eiusque orationes et tragoedias 
respicit idem eius vitium "vituperans quod in Rhetoricorum ad 
Alexandrum praefatione obtinet; Theodectea vero illa Aristotelis 
pseudepigrapha Aristotele fuisse recentiora illud etiam docet quod 
. tres, non duas (Lehrsch Sprachphil. II, 11—18 cf. IIT, 197) nume-- 
rant orationis partes et elementa. Ipsos "vero Aristotelis Rhetori- 
eorum libros tres eur ad Theodectem discipulum scriptos habuerint 
primi editores itaque citaverint (cf. Lud. Vivis censuram ]. c., 
eundem Opp. I, 491 etc. similiterque Graeci huius aetatis auctores, 
velut Theophilus Corydalleus in Rhetorices exposit. ap. Fabric. XIII, 
p. 651. 744, qui seriptor vixit c.1630. cf. Fabr. X, 498. Demetr. 
Procop. de erudit. Graecis c. 15 ap. Fabr. XI, 776) nullam nisi in 
Valerii Maximi loeo illo levius inspecto ipsiusque in Rhet. ad Alex. 
Aristotelis comparato testimonio causam invenio. | Eiusdem de 
' librorum inseriptionibus Alexandrinis apud veteres incertitudinis 
illud est, quod quum duos quosvis libros qui et similis essent 
argumenti et eiusdem ut putabatur auctoris ita bibliothecarii Ale- 
xándri more recepto distinguere solerent, ut nulla argumenti ratione 


habita notae causa operis titulo adiicerent sive vÓ 7roQOvOv —- T0 
Deirepov sive có utiLov — 'vÓ &Aattov sive TÓ uéya — T0. 


Muxgóv ita tamen ut in libro notiore adiectionem fere omitterent, 
vario conamine id explicare frustra nitebantur. Revera enim titulis 
illis velut z;2uxà ueyaAo Nixoucéyero (Magna Moralia) et 7 Juxd 
puxod. Nixopxeva (Eth. Nie. ef. codd. Bekk. p. 1181) nihil signi- 
fieari nisi duos libros éthicorum Nicomacheorum titulo inscriptos 
hae nota fuisse seiunctos, neque ullum iis inesse neque de libri 
ambitu iudicium neque ut male concedit Spengel de Ethicis agens 
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(Münchn. aead. abh. HE, 453) de. ambitu argumenti, exempla sint 
haec: Aristotelis Metaphysicorum e' uélitov et éAevrov (cf. Alex. 
p. 100), Platonis Alcibiades .primus (qui idem jeibo vocatur x- 
7ztoQdTog D. L. 8, 62) et secundus, Hippias maior et minor (Thra- 
syl. D. L. 3, 59. 60), Antüsthenis 4uxoàc KÜgog et '"HeaxA»e 
dAdccur (D. L. 2, 61. cf. 6, 16 et 18. spuria haec), Demoernit 
uéyag (et spurius: assentior enim auctori illi quem sequitur Hesych. 
ap. Suid. s. v. Dem. solos Democriti fuisse libros reg Óvaxóguov 
i. e. uixgóg Órcxocuog 1j xoauoygaqin 7egl vOv mÀovüvum 
D. L. 9, 46 et zzeoi qioecg B, quorum secundus rtegi &v9gurrov 
qvoeug) et uuxoóg. Óuéxoouog (D. L. 9,.41. 46), Hippocratis libri 
de morbis duo magni et duo parvi sec. Galenum (cf. Littré Introd. 
T. l. p. 361 sq.), Epidem. lib. I et III ceteris quinque libris oppositi 
utpote «d éx ToU puxgoD rwvaxidiov (Galen. VII, 855 Kühn), 
Hesiodi épy& ueydAo (Procl in Hes. égyo 128) et 7/0ict pueyéhat 
(Paus. 9, 391, 4. Seh. Ap. Rh. 2, 181 — erant igitar et paxoai 
20ic4 sive xavaAoyor), Homeri denique "TAueg uuxod. 

Fuisse tamen etiam in hoe compendiorum Peripateticorum ge- 
nere quae ah Aristotele et sermone et argumenti ratione ad cete- 
rarum sectarum similitudinem pro Aeademieorum more aecedente 
essent remotiora reliquisque adeo pseudepigraphis paullo recentiora, 
id docent praeter librum. qui vocatur de spiritu de quo postea 
dicetur liber de mundo (ef. An., Wenr. 161, a Justino Proclo 
Davide Stobaeo citatus) et ars rhetorica sive ut in editionibus latinis 
voeatur de praeceptis eivilibus liber (ef. prooem. extr.) zgóc 444é- 
£avógov ambo inscripti. quasi epistolae (cf. Demetr. de eloc. 234. 
p. 99. Stob. Ecl. 1, 81. 188. 640). Quorum primus ad philosophiae 
de mundo vvzcoóng u&3gcw (397h 10) Aristotelis. theologiam 
(9woAoydusv meh tX» Gvuravrmv 990b 4, cf. quae de primo 
motore deo in coelo residente quomodo moveat regatque pro varia 
rerum ,,apostasi" 397b 30. 398, 9. ef. Theophr. Metaph. p. 322, 15 
Brand. mundum aeternum disputantur c, 6, p. 398 sq.) in Platoni- 
eorum quodammodo et Stoicorum sermonem sententiamqu& pan- 
" Wheistieam deflectens interpretatur: inde enim popularis illa theo- 
logia (velut de dei multis: variisque nominibus: p. 401. cf. D. L. 
7,147 6tc.), inde studium iMud Heracliti Orphei Platonis cuius 
Timaeum maxime referunt e. 2 et 5 (cf. etiam 397, 5. 16. 18 ete.), 
inde manifesta quaedam et in.sermone et in rebus cum libris 
Pythagoreorum platonieis similitudo in quibus et ipsis, uti par est ] 
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in eo tempore ubi ipso sua defendendi studio ipsoque negandi 
molimine in contrariae quandam partis speciem coloremque schola 
quaevis abiit, et Peripateticorum et Stoicorum quasi translucent 
sententiae ex uno revera communi fonte duetae Platone. Certum 
enim ilud et constans apud Peripateticos discrimen quo sibi 
opponuntur pars aeterna et eorrupüibilis quae tamen ipsa divini 
non expers (397b 32. a27), sy) &ma9750c q)sig aetheris et ? 6 
6Àov rzaJ5v) elementorum quatuor (392, 31—34. 400, 20— 24), 
ex quibus constat quem ipse deus zrsgrayse (398b 9) sedens d» 
&xiyiuup (400b 11. éxcvivog 0yo)uevog 400b 31 cod. O cf. Philol. 
151) mundus, ó óidxoopuog ooavoó xai yc (A00b 39. cf.8915b9), 
idem late patet in fragmentis . pythagoricis: plane ita enim TÓ 
dsixivotov et tÓ GeuteSéc apud Criton. Stob. Flor. 3, 75. Metop. 
1, 64. Ocell. 2, 2. 3, 5. Ocell. ap. Stob. Ecl. 1, 338 et apud ipsum 
denique. Philolaum ap. Boeckh p.167 qui in hoc fragmento (Stob. 
Ecl. 1, 418 sqq.), etiamsi essent id quod non est, ea tantum Philolai 

verba quae selegit Boeckh, plane est et Peripateticus — ut in eo 
. quod mundus sit d»égyeia àíótog JeÀ v6 xoi yevéotog (cf. Ar. 
Met. 11, 7. de coelo.2, 3. phys. VIII etc. ete. et Photii Anon. de v. 
P. 20) xerd acvvaxoAovSiav (cf. Ar. de gen. et corr. 2; 40 sq. 
Ocell. 1, 12; cf. Onatae illud xoevó». &pyo» Stob. ecl. 1, 96. vox ipsa 
est peripatetica cf. Met. 12, 9. 1085, 16. 8, 10 ete. Ocell. 2, 22. simi- 
lique ratione licet in alia re Platonis Timaeum in Peripatetici mo- 
dum locutus explicat eius epitomator et in ipso enarrando interpres - 
Tim. Loer. 96d zz Theon. astron. 216. 282. -cf. 320. 330. 336) vá 
uerafAoGtuxüg qotog i. e. ipsius yevéotog (cf. T. L. 99d 7 dA- 
Aowotuxd qUouc) — et Platonicus: quid enim sunt uoggaí illae 
. aeternae (ef. 399, 34. Ar. de gen. et eorr. 2, 9) nisi ideae i. e. 
formae quarum aeternitate divini. particeps est mundus sensibilis 
et per quas mente et ipsa aeterna cognoscitur (nam Aóyog uoggág 
«ó eldog Tim. Loer. 97 extr. cf. Platon. Tim. 80b. T. L. 04a. Ar- 
chyt. fr. 1) sive numeri .Pbil. p. 58 B. (ubi scribendum est 4 
áudoro absavva dsi uévss cf. Pl. Phaedon. 104 init.) sine quibus 
i. e. sine ideis sive eo quod est in. rebus aeternum — per nu- 
meros enim omnes res sunt aeternae Phil. ap. Syrian. 813, 6. 
304, 3 — nullam rem cognosci posse Philolaus dicit ex Platonis 
imitatione (cf. Philebum) et argumentum et ipsa verba duceBs 
(Syrian. in Met. 315, 19 cf. Platon. Cratyl. 439 extr. — 440. cf. 
etiam Soph. 238. Phileb. 17 etc. Alex. in Met. p. 80, 12): etenim 
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si omnia essent infinita nec numeros haberent res neque cognosci 
quidquam posset (p. 98. 141 B.) neque esset ipsum v0 wyv»wgo- 
uevov i. e. 5 yvoocig (p.49 B.). Haec vero non minus quam 
ipsa illa de rerum. ex finiti et infiniti mixtione et harmonia constan- 
tium disputatio (p. 45 B. quae ut omnis numerorum apud Platonieos 
doctrina metaphysica e Platonis Philebo pendent, cuius cf. p. 16 sqq. 
18. 23—26. 30 sq.) mirum quantum distant a Pythagoreorum qualem 
ostendit Aristoteles. simplice indole et rudi in philosophia et a 
dialecticis metaphysicisque rebus remotissima, nee de Platone diffi- 
dendum est qui se semper dialecticae doctrinae methodique i. e. 
idearum sententiae non sine gaudio inventorem praedicat (cf. Soph. 
259 in. etc.): quamquam ut ait revera non est nova neque 7o£aco 
y)», sed semper fuit, primaevum dei munus hominis rationi indi- 
tum quo inscii usi sunt ii qui primi artium humanarum velut 
grammaticae musieae fuere inventores — hi enim id quod in libro 
de Pythagoreis exposui sunt. ot 7ztaAauoL isti, non quos plane 
absurda veterum interpretatio finxit Pythagorei eius aequales, cf. 
etiam quae huius loci quasi commentarium continent Plat. Epinom. 
976 extr. et sqq. .—: nempe omnes artes ut ipsa natura et vera 
methodus hac definiendi quasi arithmetica nituntur, quapropter et 
uoS5uora quae proprie ita vocantur (cf. Xen. Memor. 4, 7) sec. 
Platonis. verba in Republica et ipsa postea Pythagoreis male vin- 
dicata (propter loc. sce. de Rep. p. 519 — Arist. de coelo 2, 9) 
gradus sunt ad eam quae iis inest dialectieam, licet. qui eas possi- 
dent se dialecticam ipsam possidere ipsi non videant. Sed redea- 
mus ad auctorem de mundo duasque illas mundi partes, quae ita 
describuntur ut altera sit regio coelestis, quam Olympum sec. 
Homerum appellat liber de mundo 400, 7 cf. 397b 26 sicut Par- 
menides v. 141 (cf. Plat. Epin. 977. Xenocratis dei Olympii et Ti- 
tanii Krisehe Forsch. 318. Stob. ecl. 1, 62 et Neo-Orphica. illa yi; 
óÀvurnia luna Lobeck Agl. 500 — Phil. 130 B. — cet. cf. de sensu 
vario vocis o?gavOg Arist. de coelo 1, 9. 278b) et Philolaus, nisi 
quod hie solam ita v7» à7rÀovij dixisse errore sine dubio perhi- 
betur eodem scil. quo Parmenidem. posteriores corruperunt (ef. 
Karsten Parmen. 254 sqq. neque enim recte disputavit Krische 
Forsch. 114 sqq.) et Neoplatoniei cuiusdam narrantis culpa, sicut 
ipsum magis docet dividendi studium quam illa g«AouerdoAog 
yévegGig (cf. Procl. Th. pl. 259. 359. Tim. 293e et saepe vd ro- 
AvpecafloAo Plut. de psychog. Tim. 25. Sext. Emp. 617. Hippodam. 
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Stob. 98, 71 etc.) et eiAuxoiveia. vv ovouyeicv (Procl. in Tim. 154 
cf. cod. Paris. 1832 ap. Bekk. Schol. Plat. ibique Taurus in Tim. 
p.186 in ed. Turic. min., Plotin de mundo 189 sqq., Porphyr. in 
Tim. 187, Procl. 188 sq.), qui quidem doctrinam retulit ex Plato- 
nica et Peripatetica de mundi sententia eaque quam tamquam Py- 
thagoreorum traditione famaque accepit Aristoteles mire conflatam 
atque confusam (ap. B. 94), altera vero regio sit sublunaris (Philol. 
95, 167. Ecph. 48, 64. Ocell. 2, 2.), et illa quidem v0 ztoGro» vr& 
Óvvautr, haec v0 Vovegor etc. (cf. Ocell. Stob. ecl. 1, 338), illa 
»00 xai Wvyüg &vaxouae, haec yevéotog xai uevafokág (Ocell. 
2, 9 ubi dicitur dvvacreía naturae et yevégecg cf. 2, 2); porro 
illa sit aetheris i. e. coU &ei. 9éovrog Seiov (de mundo 392, 8. 9. 
Philol. 168 et qui prorsus eadem cum Philolao verba repetit Ocell. 
2, 29. similiter Onatae Stob. ecl. 1, 96 9«oi sunt o£ Jéorvrsg xav 
ovocvóv, ceterum cf. Platon. Crat. 410. Arist. 970b 22), haec qua- 
tuor elementorum (Athamas ap. Clem. Al. p. 746 Pott., cum aethere 
quinque de m. 392, 5. 31 sqq. 392b 35 zrévre ovowyeia — névre 
ocuoro Philol. 160 sec. Platonis discipulos et Aristotelem, Stoicos 
tamen sapit quod aetheris figura conus (xcwvoeiórnc) dicitur pro 
pyramide illa Platonica, cf. Pl. ph. 1, 14. Stob. ecl. 1, 336. cf. Clean- 
thes Ach. Tat. Is. S7.  Krische Forsch. 434 sq.) Jam quum «cd 
abL9épio sint Ótyo Ótalgeva (T. L. 96c. cf. Procl. in Tim. 154 et 
Stoica ap. Ach. Tat. Isag. 83. 84 sq. 93) et cà. d7tÀa»i et planetae, 
quorum partim. nomina. Alexandrina (cf. Ach. Tat. Is. 89. Lepsius 
Chronol. 1, 90) auctor de mundo addit 392, 25 (Ares -Heracles, 
Hermes-Apollo, Aphrodite-Hera de quo ultimo nomine cf. Tim. 
Locr. 96e. Plin. 2, 6. Augustin. civ. d. 7, 15. Plotin. 3, 5, 8 p. 542 
Creuz.: est enim haec Venus et Isis Aegyptia et Syria illa dea 
Luciani quam utramque modo Venerem Graeci intelligunt modo 
Junonem cf. Eckermann Religionsgesch. I, 115. 121. II, 38. 204 etc. 
E. Curtius Rhein. Mus. 1850 p. 457 sq.), itemque sublunaris regio . 
daemonum sedes ab ipsa quae hominis est terra dividatur (de m. 
392, 34. b14. Ecph. 48, 64. 0c. 3, 3. cf. de coelo deorum sede: de 
m. 391b 15. Ach. Tat. 85. Onat. p. 96), ita quatuor illae mundi 
regiones Philolai effieiuntur post Platonem vulgares. Universus 
autem mundus rzreguayeóouevoc àE ógyig didiov (Phil. 167. de m. 
998b 9 cf. Ar. Metaph. 11, 8. 1073, 28 et quidem 2£ aidvog éc 
aive Phil. 165. de m. 397, 10) aeternus est (de quo supra dictum 
est), nec nisi terra et ipsa quidem aeterna (397, 277. 30. cf. Critol. 


94 


ap. Philon. p. 949 sq. Plotin. p. 179 sq. Cr. Censorin. 4) xoà uégz 
tamen. est corruptibilis (de m. 397, 29. 400, 31. 25. Ocell. 3, 4) igni 
coelesti (4$ o)Qawo? 397, 21 cf. Ach. Tat. Is. 85 cf. 83, quo ex 
loco eundem quem Philolao vocis ojgovóg de sublunari regione 
usum potuisset aliquis et huic auctori affingere) et inundatione 
(xegavroi opp. Oufigot, yeuudveg: cf. Procl. in Tim. 22. 33 sq. x- 
7UQUGig et xoavzaxAvoig: etenim ó GeAxvyg xóxAog vygog àv 
evumaeng yevécecg ocparuxZG citurotog Aristid. mus. p. 147. 
Hipp. de diaet. p. 639. cf. Aristid. p. 110. 124: ó z0 celgvgs 
vóz0g Vygüg 0» OvOvGGOEOg. in terram igitur quae est JoAsgóg 
vó7zog. de m.400, 3 Oufigor ruunt e lunae sphaera (geAgviaxóv 
vOcgo Phil 111): haee enim est illa duzz7 qJogG mundi i. e. 
terrae (ot zragado5ou, veoxucioerg 3997, 20, quae verba Stoicos tan- 
gunt, ef. 401, 19. Critol. ap. Philon. p. 944b. 945a cui est » y5 
dsl veaovoa) Phil. 111 — de mundo 2397, 19—58. 400, 25—39. 
Ocell. 3, 4 sq., qua purgatur mundus et renovatur (Orig. philos. 
p.26. de m. 397, 93 sqq. cf. Phil. zpogot), ab omnibus Platonicis 
| recepta (cf. etiam. Arist.. Meteor. 1, 14. Theophr. ap. Phil. p. 964). 
Quae de mundo medio simul et imo traduntur de m. 393b 35, 
Platonicorum. sunt et Stoicorum Platonis in Timaeo sententiam contra 
physicos Jonicos disputantis p. 62 sq., ex quo ipso sua hausit Philol. 
91 B. cf. D. L. 8, 26, nihil proprie dici in rebus neque superius 
neque inferius tradentem nisi quid a sede sua naturali quam repetit 
in contrariam uevesnrexrat (— Tim. 63b-e), ad usum consuetum 
modo ab ipso Platone significato post Peripateticos accommodan- 
tium (ef. Alcin. c. 20). Deus autem hunc mundum ex rebus ele- 
mentisque contrariis (de m. 396, 33. b24. 32 cf. 5. 290) coactis. in 
harmoniam eoire fecit et óptoAoytav (896b 33. 35 sive ouovouav 
39*, 4. 396b 4), quam concordiam cum civili saepe comparatam 
(de m. 396, 1—3. Diolog. 48, 61. cf. 62. Ecphant. 48, 64. Callicrat. 
S5, 17. Ocell. ap. Stob. 1, 338. Crito 3, 15. est enim omnine haec 
musicae harmoniae imago in ethicis fragmentis — cf. Aristid. Quintil. 
de,mus. p.129 sqq. Meib. ex Pseudopythagoreis haurientem quos 
significat p. 131. 124 et apud eundem p. 3 Panacae sive. sec. Phot. 
cod, 167 Panacaei Pythagorei fragmentum, cf. de m. 396b 118qq.— 
frequentissima ubi de conditione vitae animae virtutis domus agi- 
tur) efficit zj icouMotgío vOv cvouetcoy de m. 396b 35 sec. Ti- 
maeum (ef. D. L. 8,26) vel icodvvaguío, laoxgatia, igovouta Tiu. 
Locr. 95b.c. 99b. Ocell. 2, 4. Philo de aet. m. p. 959b. Ipsa vero 
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illa de harmoniae Heracliteae quae óuo£xv à& dvoboitov &rtotsási 
ót&9e0i» (de m. 396b 5) natura. definitio, quae Platoni debetur 
Symp. 186: sq. cf. Arist. ap. Plut. de mus. 23, apud Platonicos fre- 
quentissima. est et apud recentiores (Nicom. Isag. arithm. 1, 6. Theol. 
arithm. p. 4 sq. 47) et apud veteres, cf. cum 1l. de mundo c. 5 
Philol. 641. 62 B. Hippod. 103, 26. Aresas Stob. ecl. 1, 850. Callicr. 
$5, 16 et ex eodem fonte apud medieos, cf. Hipp. de nat. hom. 
351 sq. de diaeta I p.643 sq. sive $ 18 ed. Littré, quo in libro post 
Aristotelem scripto harmonia iisdem trium quibus constat quaeque 
solae ante Aristoxenum agnoscebantur (cf. Aristox. el. harm. p.2. 45) 
symphoniarum nominibus hoc Theophrasti tempore usu frequentibus 
appellantur (£vAAafiy, dt ó&euov, Óid rtacétov p. 636. s. $ 8 Littr. 
T. VI p. 482 ex praeelara Bernaysii emendatione, v. Heraclitea p. 18. 
cf. Pseudarist. probl. 19,.24 óíg ó£ ó£e«»), quibus a Philolao 
multisque aliis (see. Nicom. harm. p. 17. Aristid. de mus. p. 17. 
Porph. in Ptolem. p. 193 W.) Pythagorieis: amplus enim erat locus 
in libris: pseudopythagorieis (cf. Philolai et Arehytae apud Nicom. 
et Ptolem. fragmenta. Georg. Pacehym. de harm. p. 466 Vinc. 24oy. 
— dà ó T. uaAuoza vg IIvSayoguxtjg &miueAr9eig uovoiuxijg, in 
libro sc. zreg£. uovoix?o Porph. p. 267 — zteot ua O9 nuavixie p.236) 
musieis rationibus eoque amplior quod ex clarissimis veterum Py- 
thagoreorum placitis derivari videretur. Et sane fieri potuit ut vera 
postremorum musicorum placita, quorum quidam Pythagorei habe- 
bantur velut. Xenophilus, ex multis illis Platonicorum et Peripate- 
ticorum.de musica libris (Plut. de mus. 3) haurirent auctores illi 
pseudonymi. Huius igitur. hammoniae causa deus mundum Óre- 
 «00j05 (frequens in fr. pyth. d&exoouactg et Ore xoopuoc, cf. de 
m. 899b 16. 400b 32) vi: quadam usus (OUvogug cf. 397b 23. 398, 
2. b8. 396b 29. cf. Onat. Stob. ecl. 1, 94. aliena tamen est quae 
eui similis videatur Philonis doctrina de qua Dàáühne Jüd. alex. 
religionsphil. 14, 202 sq. 226 sqq.) sive spiritu (reve! 394b 10 
— éuwWvyoc ovaía s. anima mundi 394b 11. 397, 19) omnia per- 
meante: hoe enim mon decet secundum Platonicos et Arist. ipsum 
summum. deum (ef. p. 398 ubi Stoicis auctor adversatur). Apud 
Philolaum quoque eadem est Platonica mundi anima (167 B. vo 
DÀo» rt6piéyovaa) sive natura quae harmonia definitur (167 cf. 62. et 
praeterea ex Demetrio D. L. S, 85 initium libri Philolaici de natura, 
qui idem liber variis titulis citatur sregé xoopov, 7tegi QJvyng 
cf. Preller de Philolao in Erseh. et Gruber. Encyclop. IL, 23, 
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p. 312 sq., alia ut ipso initio ,,Gog«c Ó' é» vd) xoguq) ete. de- 
claratur volumina sequens, cf. Galen. de Xenophontis Oeconomici 
initio XVIII, 1, 301 K. ceterum auctori de diaeta Heraclitissanti ut 
multi aequales cf. Probl. 23, 30 eidemque Platonissanti p. 639 etc. 
anima mundi est ignis cf. de insomn. p. 4. Xenocr. Plut. de fac. 
lun. 29. Pyth. D. L. 8, 27) recteque ab ipso mundo 7 gvotg voU 
xóguov distinguitur, cf. Plut. mus. 24. Critol. ap. Philon. 9477 a-b 
(ef. Stoicorum ap. D. L. 7, 148 7) gveig — avvéyovoa vóv xóguo»). 
Deus ipse in mundo et astrorum harmonia est yelut xogugaioc 
i» yop) (400b 7. 399, 15. tf. Onat. Stob. 1, 96 quem citat Por- 
phyr. ap. Stob. ecl. 1, 50) sive in urbe vóuog (400b 7. 28. vel ut 
malunt fr. pyth. vouog &wwvyog rex Diotog. 48, 61 etc.); munus 
ei est 7) Gut5gía harmoniae (cuius ipse causa est, 7 v» OÀqY 
avyexsuxz alzía 397b 9. 400, 18, cf. ovvoyij Phil. 94. 137 et Ocell. 
ap. Stob.); eoque ipso mundi est ut zZyeuov ita yevérco 399, 91. 
397b24 (cf. Tim. Locr. 96c), &ógazog àv aAAq rÀnv Aoyaud 399, 31 
(T. L. ibid.), nec nisi az avrà» vÀv &gycw (3eov égyo 390b24. 
cf. Onat. Stob. 1, 92 sqq.) Jewgeirau (299b 22). Magni regis 
imagine (p. 398a). et Pythagorici (Arehyt. 49, 134) utuntur et sae- 
pius Philo (cf. ed. Pfeiff[. T. MI p. 26). Ad has vero veterum 
Peripateticorum et Academicorum et Pseudopythagoreorum com- 
munes doctrinas inter Stoicos postea etiam Posidonius a schola 
discedens suas efformavit sententias, qui ut Pythagoreorum libros 
novit, ita quum omnino saepe Aristotele tum hoc de mundo libro 
usus esse deprehenditur et iis quidem quae ibi de meteorologicis 
compendio (394, 3) traduntur (c. 4): inde enim verbotenus et 
mundi definitionem (D..L. 7, 1838 — 391b 9. e Posidonio posteri 
velut Cleomedes 1, 1 init. Acbill. Tat. Is. 85) et iridis fulminisque 
quam in brevius contraxit (D. L. 7, 152—53 — 395, 32. b2. 6. cf. 
de cometis etc. 395, 31) recepit ille in librum inscriptum gtececa- 
goAoyixr) OvOLyeicoUtg à maiore zregi pevecóQc» opere diversum. 
Eandem mundi definitionem ex Posidonio videtur ille sumsisse qui 
confecit epitomen doetrinae Stoicae sive Chrysippeae in multis illam 
et maxime ut par est in definitionum genere cum libro de murdo 
cuius nec ipse fortasse auctor notitia lectioneque carebat (cf.392b 
20—22 quae ap. Stob. repelita ex eodem sine dubio fonte hausta 
sunt sive auctore de mundo sive qui eum sequitur Posidonio; 
tertius locus est 392, 17) consentientem (Osann Beitrüge 1,211— 14), 
qua usus est Stobaeus ecl. 4, 444 sqq., nisi forte epitomator ex- 
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seribit ipsum qui apud Diogenem est Dioclem, quum et alteram 
illam mundi definitionem priori nexam apud D. L. quam non habet 
l. de mundo verbotenus repetat ex Posidonio sine dubio aeque 
sumtam, et COrQat IG quoque quam ex Zenone infert Diocl. D. L. 
4, 153 et Boovr5c explicatio ad verbum eadem sit quae ap. Sto- 
baeum, nisi quod Zenonis illa citatio omissa est. Quod vero ad 
ipsam denique terram, multus est auetor de mundo in rebus geo- 
graphieis (ef. Posidonii librum 7tegí cxeavov magnum itidem locum 
geographicis eoncedentem teste Strabone 1, 149. 155 cf. 1, 8) pro- 
vocans ipse ad zo)g e0 yecygaquoavrag 390b 22, quos ne ipsum 
potius Eratosthenem ut primo obtutu placet quam antiquiores velut 
Diceaearehum sive historicos Timaeum Ephorum alios intelligamus 
(cf. etiam Arist. Meteor. 2, 5), vetare videtur ipsa quam ex illis 
sumit auctor de terrae habitatae longitudine (c. 70000 stad.) et 
latitudine (paene 40000) mensura. Eratosthenes enim postquam 
multis probavit terrae habitatae longitudinem necessario plus quam 


duplo latitudine esse maiorem, in' quo plurimi eum et geographi 


secuti sunt et alii auctores (Strabo 1, 101. 102), quum latitudinem - 
diceret stadium 398000 (Str. 1, 99), longitudini iam antea ut ex 
Strabonis verbis verisimile est receptae stadium 70000 (sc. ab - 
ostio Gangetis usque ad columnas Hereulis, accuratius :sec. Erat. 
stadium 70800 cf. Str. 1, 101) addidit, in hae re a Strabone re- 
prehensus, Europae extra columnas incurvatae 3000, utrimque vero 
insuper ex coniectura 2000 stad., ita ut omnis sit longitudo stad. 
71800 (Str. 1, 101—2). . Quos numeros ita reliquit Hipparchus 
ut longitudinem diceret 70000 stad., latitudinem 30000 st. (Str. 
1, 179—84. cf. 100. 167), posterioribus plerisque Hipparcho con- 
sentientibus (cf. Strabo 1, 184. Agathemer. 2, 1). Posidonius quoque 
longam fecit terram 70000 st. (1, 162) sicut plerique (1, 167). 
Artemidorus denique Ephesius hypothesi illa relicta hos dedit nu- 
meros 39520: 68544 (sive alio itinere 71560, additisque a Gadibus 
usque ad prom. sacrum 3928 st., 72472 sive 75488), post quem 
Isidorus Characenus 45920 : 78544 (Plin. 2, 112). Inde iam constat 
non solum ante Hipparehum, quod certissimum est, sed etiam ante 
Eratosthenem vixisse Peripateticum illum qui librum de mundo 
composuit. Accedunt alia. Sequitur auctor falsam Clitarchi (Str. 
2, 398. cf. Plin. 6, 15) opinionem, ex qua a mari Hyrcanio o76- 
vu tatOoG icJuóg eig vÓv nóvrov Óunxec 393b 25: huius vero 
isthmi latitudo Eratostheni iam est 1000 st. (Str. 1, 145), Posi- 
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donio 1500 (Str. 2, 398), aliis veluti Cornelii Nepotis auctori 2000 
(Plin. 6, 12), Stwaboni 3000 (2, 398 cf. Plin. 6, 12). Citat porro 
auctor de Europae Asiae Libyae terminis eorum (ef. Str. 2, 427) 
sententiam qui has partes fluminibus dividant Tanai et Nilo (393b 
25. 30), ipse potius fines dicens isthmos quibus seiunguntur Pontus 
et mare Hyrceanium itemque a mari interno sinus Arabicus: 
utraque vero sententia memorata Eratosthenes hanc omnem quae- 
stionem ut vanam et inutilem reiecit (Str. 1, 103). Nec repugnat 
marium descriptio: erat enim opinio illa de oceano sive Atlantico 
terram cingente secundum antiquissimum placitum, ex quo illa de | 
Africa cireumnavigata coniectura nata est et ex coniectura fabula 
inepte credita (cf. praeter Aegyptiorum iactantiam ap. Herod. 4, 42 
varias illas narrationes apud Herod. 4, 43. Strabon. 1, 155—58. 
Plin. 2, 67. Melam 3, 9), et in maximos' quatuor sinus incurvato 
(de mundo 393, 16—b11, ef. Strabo 1, 192 sq. J. Philopon. zregé 
xogHor. 4, 9 p. 946 qui Aristotelem citat huic doctrinae nescio 
quo in libro — Probl. Homer.? — repugnantem; cf. Meteor. 354, 2) 
ab omnibus .fere primisque Alexandrinis recepta (cf. Humboldt 
Asie centrale II, 172. cf. 176 sq.), auetore ut videtur Patrocle quem 
ex Eratosthene auctorem illum. et in hac re et in multis probante 
(1, 107 sq.) 'citat Strabo 1, 118. 2, 442: quamquam fuerunt qui 
Alexandrina etiam aetate A/p»z» haberent Caspium mare i. e. terris 
undique clausum, velut Polycletus (de.quo errat Humboldt l. c. 
p.171) cf. Strabo 1, 427 sq. Plut. Alex. 45. Macrob. S. Sc. 2, 9, 
quam tamen opinionem quae antea füerat Herodoti et Aristotelis, 
ef. Philopon. zr. xoouorzrottag p. 947 Gall. — in liac enim re ipsa 
aecuratior orientalis orbis notitia in errorem duxit homines — ab 
Eratosthene (Str. 1, 42S) profligatam mox reliquerunt Alexandrini. 
Tn recensendis denique maris interni partibus nominibusque distin- 
guendis pareior est Strabone (1, 194 sqq.) auctor de mundo (398, 
93—b2), licet hoc narrationis brevitati possis tribuere: attamen 
constat antiquis eum et Aristoteli (Meteor. 2, 1. 354, 21) et Era- 
tostheni (Plin. 3, 10. cf. Straton. ap. Strab. 1, 78) in eo consentire 
quod ,jintér ostium Oceani et Sardiniam quidquid est Sardoum" 
appellatur (398, 27, nisi quod Galatici etiam meminit auctor, 
Tyrrhenieum tamen quod habet Aristoteles omittens, deinde Siculüm 
. ponens et Cretieum ut Eratosthenes). Jam vero ea quoque quae 
maxime propria fuisse videtur huie libro sententia (392b 23—29): 
esse praeter eam quam nos tenemus. oéxovpévnv et: alias multas 
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sive maiores sive minores, insulas quidem maris universi euius 
pars est Atlanticum nobisque incognitas, haec quidem propter eam 
ipsam qua recedit a vulgari singularitatem :et audaciam philoso- 
phicam antiquior videtur Eratosthene qui geographiae posterioribus 
unus fere praeceptor erat. Nam et Strabo ubi eandem aliquando 
coniecturam verbo significat (I, 103) loci Aristotelici videtur 
esse recordatus. Duos quidem esse orbes continentes (non vero 
plures) mari cireumfusos multorum veterum opinio ferebat, prae- 
cipue Stoicorum (hos enim sequi videtur Cleomedes 1, 2 p. 10. 11. 
cf. p. 9 — D..L. 7, 156, non vero Posidonium cui de cingulo terrae 
torrido nof assentitur p. 24 sq.) et Platonicorum (cf. Cic. Acad. 
2, 99 de antipodibus sec. Antioclium; praeterea Melae duos orbes 
1, 9, 4. 39, 7, 7, quem loeum quod ad Hipparchum corruptum esse 
docet Plin. 6, 24. cf. Strabon. 1, 188. 178. 192 ete. Humboldt 
Exam. erit. de l'hist. de la géogr. T. 1 p. 113 sqq. 125—200. qui 
zonam torridam oceano obtegi sumebant terram cogitabant quadri- 
fidam Macrob. 2, 9. cf. 2, 10, 10), non tamen ut videtur Eratosthenis 
(Str. 1, 103. ef. 107 sqq. 102. Senec. qu. nat. prol. 13); antiqua 
certe quippe a terrae forma globosa et antipodum cogitatione 
(quam Plato iam quodammodo iniicit; Tim. 63a) manifesto pendens 
et in Platonis de Atlantide. mytho (quem imitati sunt postea Theo- 
pompus et Plutarchus, et vel ipsa verba cf. Plut. de fac. lun. 26 
et Tim. 25a) primum significata. Et Plato quidem quum dicat praeter 
Atuantidem illam Europa et Africa maiorem alias multas. fuisse 
Oceani insulas minores (Tim. 25a) auctor fortasse fuit libri de 
mundo scriptori ut idem certi placiti instar et philosophici primus 
solusque fere proponeret, nam eundem hic Timaei locum atque 
adeo verba (Tim. 25c — de m. 400, 26. cf. Tim. 22c-d) etiam in 
doctrina illa de mundi partium interitu respexisse deprehenditur. 
Accedit ultimum quod supra tetigi: qui enim Mirabilia Aristoteli 
tributa e variis auctoribus excerpsit, Callimachi ut congruum est 
et qui hunc excerpsit librumque Aristotelicum ignoravit Antigoni 
Carystii simili operae intentorum sive aequalis sive potius paullo 
antiquior, hoc ipso iam libro usus est. Quae igitur omnia quum 
satis eerta argumentatione constent, eadem quoque de Pseudopy- 
thagoreis auctoribus eidem fere tempori assignandis demonstratum 
est. Jam vero et hie auctor de mundo elato sermonis genere 
et Platonem divino ideae amore plenum redolente usus, quo rei 
quam explicat magnitudinem (cf. praef.) affectu quodam animi 
d* 
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praedicat ut ipsi passim Pseudopythagoriei, mirum quantum distat 
ab aureo illo et sedato flumine Aristotelis, nec minus ille qui Rhe- 
torieam scripsit ad Alexandrum regem sive ozrour5uoto T7t6QL v6 
vÀv» nOoAÀwULixO» xci vOv OuxavixOv mogoyysAuavov (14215 5. 
cf. Theophrasti. zregeyyéAuavo ónroguxnc D. L. 5, 47). Hie enim 
rhetor plane est, quum in epistolica quam praemisit praefatione 
tralationibus et figuris distincta ,,ut verba verbis quasi demensa 
et paria respondeant, ut crebro. conferantur pugnantia comparentur- 
que contraria et ut pariter extrema terminentur eundemque referant 
in cadendo sonum," extollens ille rationis (A6yov) dignitatem (cf. Isocr. 
Nicocl. 5—9. zregi &vridóc. 253—951. Panegyr. 41— 49 etc.) et cic 
vv Àóycov qiÀocogíag et more plane Isoerateo et ipso vocabulo, 
tum eo ipso quod non artem ex priorum orationibus exemplisque 
describit demonstratque ut philosophus, sed in ipsum eorum usum 
qui se orationibus sive habendis sive scribendis (cf. c. 39 in. 30. 
1436, 26) exercere velint (ztegé vovg Aoyovg yvuvaGeo2at 14406, 
95. ef. xazà và rnoyvuvdouaro 1436, 25) praecepta tradit locos- 
que (zó7zrtovug quasi rhetoricos) colligit sermone «ad. discipulum 
lectorem semper converso satis quidem exili (cf. repetitum illud 
àE vy ev7t0Q/Gou6v), eo tamen quem ab epistolae. auctore minime 
seiungas (id quod voluit Spengel Art. script. p. 187, Anaxim. rhet. 
p. 93, eodem iudicii arbitrio quo idem in libro de mundo Osann 
Beitr. 1, 246 sq.): certe enim ridiculus fuisset aut potius insanus 
qui in docendo et in praeceptis eundem cui potuit in epistolieo 
ethicoque sermone (similiter atque Isocrates in ipsis ethicis prae- 
ceptis ad Demonieum et ad Nicoclem) indulgere figurarum ornatum 
adhibuisset. taque sicut fecerant iam ante eum dudum recepto 
litterarum genere vey»oygoqou multi (1420, 10. 1421, 39) ipseque 
Pseudaristoteles in praeceptis rhetoricis ad Theodectem scriptis et 
qui auctor fuit.libri in Coracis veteris illius nomen editi — talem 
enim revera extitisse significare etiam ea videntur quae habent 
Syrian. Schol. in Hermog. status ap. Walz Rhet. Gr. IV p. 575 et 
Anon. Prolegg. in Hermogen. rhet. ib. p. 12 sq. cf. Spengel art. 
Ser. p. 24. — quibus duobus se. fontibus usum esse dicit 1421, 
98 sqq. ita huius artis auctor exhibet ue9'o0ovg Aoyuv rtoAutuxdv 
(1420, 7. 1421 b'7. 1436, 28, cf. Isocratis illa éziovQum vOv 
ToÀwixOY  Aóycv contra Soph. 21. cf. 9 sq. 16—18 etc.) quas 
e. principali parte definit addens xoií O«xavixov. (1491 b4) ce- 
terisque generibus demonstrativo. sc. et deliberativo vere poli- 
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ticis — id quod sexcenties. clamat Isoerates Socraticus ille inter 
oratores et philosophus, sicut bene sensit Plato et praedicavit in 
Phaedro sero seripto — opponens tamquam publieo generi privatum 
(ef- etiam 1421b 12. 18—19. 1445b 27 et ipsum Arist. 1354b 23, 
ubi politieis et publicis subiungit quodammodo genus laudativum 
deliberativo satis cognatum, cf. Ar. Rhet. 1367b 36 éyert ó2 xowwóv 
eldog Ó émawog xoi oi ocvufovAot etc. Quintil. 9, 7, 28). 
Omnis vero haec doctrina etsi mutatis in quibusdam vocabulis 
definitionibusque tamen et omni ordine (ef. e. g. locos de argu- 
mentis) et consilio eo artis ambitu nititur quo rhetoricam primus 
donavit Aristoteles (cf. Rhet. 1, 1. 2. Isocr. €. Soph. 19. Spengel 
art. ser. p. 13 sqq.), priorum praeceptis in iudiciali fere genere et 
vOic &Éc vo) mocyuorog versantibus. Et revera primus véyvgv 
seripsit Aristoteles, hie invenit: céyvot enim dicuntur et orationum: 
exempla arte seripla (reyroyooquxo, quo pertinent et posteriorum 
ztgooíuia et érttAoyot parum exempla), quales quidem fuere pri- 
moruni ostentationis causa scribendi auctorum Coracis et Tisiae, item 
Gorgiae Eveni Poli Thrasymachi (cf. huius &A&oc ap. Ar. Rhet. 3, 1) 
et quae huius generis Antiphonti Lysiae Isaeo Demostheni tribue- 
bantur, et dicuntur regulae ac praecepta ipsa instituendae ac dispo- 
nendae orationis artifieiosae velut quae: crant Licymnii et qui cla- 
rissimus fuit Theodori Byzantii, quorum véyrvag tuetur Aristotelis 
testimonium, et postea Isocrateorim (Cic. de inv. 2, 9, 8. cf. praeter 
Platonis Phaedrum rhetoricae historiae primum exeinplar p. 266 sq., 
Arist. Rhet. 9, 13. [soer. zt. avr. 47. 183. 280. Panathen. 2). Multae 
vero etiam veterum illorum nominibus falso inscriptae ferebantur, 
velut Coracis Aleidamantis Antiphontis Theodeetis Anaximenis Iso- 
eratis denique quem nullam scripsisse artem praeter ipsorum 
antiquorum suspiciones ex Aristotele ipsiusque Isocratis seriptis 
intelligas: quae enim postea legebatur lsocratei cuiusdam fuerit. 
Ceterum vel Isocrateorum aries (Cie. de inv. 2, 2) vey»uxe. potius 
zt&pgayyéAuoavoa quam artes vocat Dionys. p. 722. Posteriorum 
autem ars Academiae (Cic. part. or. 40) et Peripateticis (Cic. Top. 2) 
maxime debetur (Quint. 3, 1, 15) et quibus ipsa dialecticae pars 
erat (D. L. 7, 41 sq.) Stoicis etiam: id est philosophis. Aristoteles 
enin primus ex orationum artificis effecit artificii oratorii theoriam 
atque naturam, ille rhetoricae materiam in tria illa genera quibus 
sex modi sive speeies (6207) comprehenduntur primus divisit, ille 
primus argunmentationes (zréGterg) diligenter. tractavit et. divisit 
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(Quint. 5, 1) et dvvégyvovg addidit. Hunc sequitur rhetoricae ad 
Alexandrum auctor, nisi quod quum praecepta tantum dare properet 
a philosophia alienus et artis definitionem omnem omisit (diversus 
in hoe a Theodecteorum auctore cuius definitionem servavit Quintil.) 
et omnem trium generum rationem. Postquam enim divisionem 
Aristotelieam breviter tetigit, statim ad ipsas species animum ad- 
vertit xo9? £v» fxacrov clóog ànoAafd» (1491b 15, non ut 
Aristot. 3, 14 sqq.): idque eo maiore quidem iure, quod ipse dieit 
inesse in omni genere omnes has species (c. 6. 1427b 30— 36. 
cf. c. 7), maxime tamen in eo cui proprie singulae quaeque sub- 
iungantur; ita in ógumyoglo:g maxime sunt zgorQorzrai et d7c0- 
vporztci (1421b 19), in &zi0eifeu maxime &yxcue et woyo, 
(1440b 12, de quo igitur loco vana prorsus sunt Spengelii contra 
Lerschium verba ad Anaxim. p. 229. cf. 1426b 18), in Ouxovux;j 
"iQoyuovelg maxime xovmyogtoa, et &7roAoy(at; cui iudiciali ge- 
neri (c. 37 init.) coniungit septimum &idog, tO é&evactixÓv, quod 
solum per se non fere usu venit sed ceteris generibus mixtum 
est, et zroÀurixoig bvÀÀÓyoig (qui sunt ot zravgyUgeuc ludorum 
publicorum, cf. Isocratis Panathenaieus et qui mixti generis — cf. 
Quint. 3, 4, 14 — exemplum est Panegyricus: habet enim et sua- 
sionem et laudationem et Lacedaemoniorum sicut in Panathen. 
£&éraci» cf. $ 20. 129) aptum et zoig idiorg (sc. iudiciis) et vois 
Ónuocíoig (qui sunt ot govAai et at ixxAgo(at). Haec érvTa 
&iOn ita in initio sine ratione ponuntur, ut ab ipso auctore non 
inventa esse neque sex illa neque septimum gfoncludas, sed rece- 
ptum ab alio quodam — inventoris enim erat demonstrare rationem, 
ipsa vero inventio theoretici non qualis hic est praecepta compi- 
lanis — scil. ex Theodecteis quae ipsa fortasse tangit Syrian. in 
Hermog. Rhet. Gr. IV, 60 Walz.: verba enim Aristotelis ab hoc 
citata (cf. Quint. 3, 7, 1) in artem certe ad Alexandrum inscriptam 
etiamsi cedas arbitrariae Spengelii correctioni minime quadrant, 
cf. c. 38. Speng. ad Anax. p. 101, in Theodecteis autem quibus se usum 
esse ipse auctor confitetur et definitio erat artis rhetoricae auctoris 
anonymi rationi consimillima (Quint. 2, 15, 10: ,,ducere homines 
dicendo in id quod actor velit") et ut in fonte consentaneum esi 
eadem divisio. Syriani autem de Aristotele testimonium si con- 
sonum est de Anaximene Quintiliani, non statim inde sequitur 
eundem librum voluisse utrumque, praesertim quum veri minime 
simile sit post Andronici zrévaxoag in omnem posteritatem valentes 
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opus Aristoteli tributum. alio ab aliis titulo inscriptum fuisse, 
eliamsi de Aristotelis auctoritate dubitaretur. Deinde si vel eon- 
cedamus Pseudaristotelis librum, sive fuerint Theodectea sive quod 
arbiüarie sumitur Rhetorica ad Alexandrum, Anaximenis nomine 
significasse Quintilianum vel significatum repperisse in antiquiori 
quem exscribit auctore, non sequitur revera illum "Anaximenis 
fuisse, historici quidem clari sed in arte mediocris nihilque proprii 
tentantis (Dionys. p. 722. cf. 974. 626), ne tum quidem si quod 
necesse est post Aristotelis mortem — Spengel ante Arist. voluit 
art. ser. 188 — scripsisse Anaximenem sumamus (cf. C. Müller 
Ser. rer. Alex. p. 34. Anax. fr. 15—17). Quum vero hie auctor 
tria illa genera singulatim describat ita ut demegoriarum nomen 
latius patens in solum yévog 7z&gorQemrixóv diserte coerceat (cf. 
c. 9. max. 1423, 20—-27. 1436b 39 etc.) nec comprehendat eodem 
nomine laudativum, profecto quod vocabulo éz/óec&ig non saepius 
sed bis tantum usus est, verum) a parte designans, sicut idem cO 
Ónunyogixóv elÓog simpliciter có zzgozgertzuxóv eldog 1440b 3. 8. 
cf. 1436, 39 ei vÓ xoergyoguxóv ciÓog pro universo iudiciali 
1441b 30, cum Cicerone etiam (velut Top. 24. part. or. 3, 10. 
28, 98) et Quintiliano (9, 7, 28) Stoicisque (D. L. 7, 42) dicere 
praefert genus laudativum i. e. &yxcuaotixÓv (cf. ipsum Arist. 
1358b 27. 38. cf. 1, 9, sive ab utraque qua definitur parte tO 
éyxoutecrixOv ElÓog xai vÓ iwpexruxÓv ad Alex. c. 4. 36. vel 
&yxc)puo xai ióyow, de quo usu diserte Quintil, testatur (2, 4, 12): 
id quidem si tamen aequali iure iuxta posita tria revera genera 
(yévg sive stÓg: haec enim vocabula apud Graecos auctores eti 
ipsum Aristot. ibi quoque commutantur ubi distincturi videbantur, 
velut in categoriis. ita hic c0» vQuG» £tOQv i. e. yevov c. 18 
fin. 1492b 8. cf. c. 29. 4 extr. et '*) nec unum in duo divisa ex- 
hibet, uti euivis legenti manifestum est, parum referre patet nec 
quomodo cuiquam imponere suam coniecturam Spengel potuerit ego 
intelligo. Omnis enim libri divisio haec est ut altera pars (de in- 
ventione) complectatur Aóyc» Q&9000vg xai uégr (7) et quidem 1 
7zt6gl vU» &iOc v» c. 2— 6, quae sunt 1) oi noosgonai xci d7t0- 
voozaGL c. 9—9 (cf. 1421 b 17 et c. 9 extr.) 2) có ve éysoutogTixÓy 


| sidoc xci vÓ wexruxóv c. 4 (cf. 1425 b 34) 3) TÓ T6 xat1yogixóv 
XQ tO anohoymaxóv eloog c. 5 (1426b 22. 1427b 9) et 4) co 


dÉevactixóv elóog c. 6. 1l cv ngogóéovtot xowvi; €. 8—29, et 
quidem 1) mígve c. S—18 2) và bimólowra quae (8. 18 (in.) 
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Xonotua rreod 7TtGvtag voUg Àóyovg €.19—29; — altera deinde 
pars (cf. c. 29) de dispositione partium agat 1) zcocro» puév. &mi 
v)» Ónu5gyoguxoOv xai zzoovoentixov. (1496b 39) c. 90—35. 
2) có 08 iyxcuacTuxÓv. xoi vÓ xaxoAoyuxóv (1440b 5) c. 36. 


3) vó ve xotQyoguxóv xai vÓ &bevoctuxÓv (1441b 30. cf. 1445, - 


28) c. 97. 38. Additur tertia pars (c. 399 usque ad 1446, 35) de 
ipsius oratoris morum probitate et apud auditores auetoritate. Cete- 
rum ut hoc quoque adnotem .in praefatione pro obscuro illo o£ 
Ildgiot Àeyóuevou goquiorai legendum censeo oi zagá vigi Àey. 

Perlustratis his pseudepigraphorum generibus, quae licet ab 
Aristotele aliena quodammodo tamen et argumentis et librorum 
forma sermoneque ex Aristotelis exemplo dueuntur, saepe in libris 
et priorum sententias recensente et &7toptag disquisitioni praemit- 
tente et historiea indueente singulosque in ipsa universa doctrina 
locos accurate deinceps tractante, physicorum adeo problematum et 
physiearum historiarum revera auctore, reliquum est librorum genus 
et sententiae ratione et disputationis forma ab Aristotelis ingenio 
plane recedens nec ullo similitudinis vestigio in servatis eius libris 
significatum, dialogorum, qui si alia sunt quae disputandi formam 
sermonisque et gratias et tenorem nimis negligunt, eo ipso quod 
nimium formae concedunt damnantur. Quam diversitatem accedente 
argumenti natura populariter scripti, cuius rei ipsum consilium: ab 
Aristotelis mente abhorret, ita senserunt veteres ut explicationis 
quadam desperatione exotericorum librorum ficto discrimine ab 
acroamaticis (i. e. QUTOTEQOOCTLOLG) eos et esotericis seiungerent, 
voce usi quam male intellexerant ipsius Aristotelis. Dubitationes 
enim illae et quaestiones quae ipsam qua diluerentur doctrinam 
solent praecedere (tamquam rreqootutaguéva và Aóydq Polit. 7,1) 
cf. Metaph. 2, 1. de an. 1, 2. Anal. post. 2, 19 ete., cae aliorum 
plerumque et aequalium e sententiis (cf. Metaph. 2, 1 in., Top. 1,14) 
repugnantibus deductae sunt sive ut saepius dieit. Aristoteles ex 
exotericis sive externis sermonibus (i. e. non suis, non propriis 
cf. &cregixal 7oobetg meg víg olxeíag Pol 7,8. àEwvs- 
Quixotéga axéyug ib. 1, 5, opp. oixevcvspov Ethic. 1, 12. 25, àya9à 
Pol. 7,1 — zà xvxÀq, Stahr Arist. II, 272. cuius plane confusa est 
de hac quaestione disputatio II p. 287—219, quam fere sequitur 
Brandis Arist. I, 101—9), omnino ille non de libris seriptis cogi- 
tens nisi per accidens, nedum de suis ipsius sed de receptis: tune 
temporis in philosophia locis (cf. Michelet ad Eth. ed. HI p. 29 sq.) 
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et Platonieorum qui. dominabantur in vulgus latis definitionibus, 
velut de animae partibus (Eth. N. 1, 13), de triplici bonorum divi- 
sione et vita beata (Eud. Eth. 2, 1. cf. Eth. Nic. 1, 8. Polit. 7, 1. Eth. 
N. 1, 3), de idea boni et omnino de ideis (Eud. Eth. 1, 8. Metaph. 
12, 1), de rerum publicarum formis diversis (Polit. 3, 6. cf. praeter 
Platon. eadem fere apud Xenoph. et Isocr.), de discrimine inter 
voigoiv ei ztoG&iw (Eth. N. 6, 4), de temporis definitione (Phys. 
A, 10): quae omnes fuerunt Platonicae quaestiones in vulgus notae, 
ab oratoribus etiam et sophistis occupatae et fere communes: qua- 
propter Eth. Eud. 1, 8 ot xovà quAocogiav ÀOyor i. e. eorum qui 
tune erani philosophiae magistri Platonicorum (cf. ot àv votg Aóyoug 
i. e. Platonici idearum magistri Metaph. 8, 8 fin.; oi xorG quà., 
và xotà quÀ. i. e. philosophi, philosophemata, opp. vc& xcz& 
véyvp», và xovà goi», cf. de part. an. 1, 1. Polit. 3, 12. S, 7 ete.) 
et d&cveguxol Aóyor (i. e. iidem Platonicorum quatenus in vulgus 
manarant extra philosophiam sermones) una coniunguntur. Idem 
igitur sunt ot &Eczéguxol ÀóÓyot atque ot év xouwó yiyvousvos 
(ita enim appellantur de an. 1, 4 Platonicae ex Phaedone argumen- 
tationes contra Heracliteorum et medicorum et Empedoclis de 
anima quae sit contrariorum in corpore elementorum harmonia 
sententiam, non illam Pythagoreorum ut Plotinus etiam hunc sine 
dubio lecum respiciens sumebat 4, 7, 8 p. S62 Cr., cf. Philol. 177 sqq. 
qui etiam in animae tripartitae vel quadripartitae tribusque corporis 
vel quatuor organis inditae placito apud Boeckh. p. 159. 191 quod 
Pythagoreis tamquam Platonis magistris tribuere solent, cf. praeter 
fragmenta Plac. ph. 4, 4. 4, 5. Posidon. Gal. V, 478. 425 etc., Plato- 
nieus est cuiusque verbis — velut quoad imaginem vocis óc og opp. 
dv&gvotge Galen. V, 531 sq. ef. 656. 199. cf. Chrys. ap. Gal. 288. 
362. Alcin. c. 17. Arist. de gen. an. 2, 7. 745 b 25. cf. 140, 26. 
de part. an. 2, 3. 650, 18— 26 ete. — ex Arist. et Galeno multa 
possunt: comparari, cf. étiam similem quandam divisionem Pseudo- 
Pythagoriei ap. D. L. 8, 30. Tim. Locr. p. 99—100) et zà éyxixAua 
(ef. cà àyx)xAia i. e. phaenomena nota et vulgaria Meteor. 1, 1. 
iyxóxAia Otaxovuuora Polit. 1, 7 etc.) grAocogriuara (de coelo 
1, 9 de eo quod deus sit immutabilis, Eth. N. 1, 3). Quum igitur 
dialogorum quoque auctorem docere viderent sententias quae non 
essent Aristotelis immo vulgaribus et Platoniecis aptiores (cf. Alex. 
ap. David. in Cat. 24b 35 O0v& àv iL- &xgoauotuxoig và Óo- 
xoüvto qUcO Aíycu xal và &Àg979, àv OG Àoyixotg và 
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&ÀÀoig ÓoxobDvta: và wevÓ5), hos dialogos interpretabantur esse 
exotericos quos Aristoteles vocat sermones itaque exeusabant argu- 
mento sumto e Platonieae doctrinae forma symbolicea, multarum 
hac ineptiarum matre- (neque enim aliunde profecerunt etiani fabulae 
istae de Aristotelis sicut Pythagorae discipulos instituendi ratione, 
de ipsius Platonis doctrina secreta. in scriptis libris non exposita 
aliaeque), ut acroamatica dicerent zoig éraigotg scripta, exoterica 
vero vroic 7t0ÀÀOic (Galen. IV, 758) sive zoic &verricnÓetotg 7tQoG 
quÀocogíay (David in Cat. 24b 14 sqq): ,,GAX o)x &GrL vÓvto 
qiÀocóqov" (David 24b 37) neque illud neque hoc. Dialogi 
autem illi ita instituti erant, ut ipsi auctores praemisso prooemio 
(Cie. ad Att. 4, 16), omni tamen ornatu dramatico qualis Platonis 
fuerat neglecto (Basil. epist. 135 p. 827. T. IIl P. II ed. Paris. 1889), 
quae ipsi docentes magis quam invenientes disputassent ea dein- 
ceps alio tempore cum sociis communicarent: ita Aristotelis qui 
ferebantur (Cic. ad Att. 13, 19. cf. £g» in fr. sz. ebyev.; quem 
Cieero morem imitatus est in l. de finibus et in posteriore Acade- 
micorum et librorum de Republica editione), ita sine dubio etiam 
Theophrastus (velut in Callisthene ete.), ita Heraclides qui omnes 
suos libros veteribus laudatissimos (D. L. 5, 86. 89) scripsit dia-- 
logo in multis tamen etiam Platonicum morem ut non interesset 
ipse secutus (cf. Cic. ad Att. 19, 3. ad Quint. 3, 5, sicut ipse quo- 
que sine dubio interdum Aristoteles velut in Gryllo Menexeno), ita 
Epicurus (Plut. adv. Col. 6) in cuius symposio sicut.in Heraclidis 
dialogo 7regi vOv £v o)vg«evG (cf. Boeckh Kosm. syst. d. Plato 
194—40) anonymus quidam (zíg) inducitur auctoris praesentis et 
disputantis tuens sententiam (cf. praeterea dialogorum titulos e 
discipulorum personis sumtos ut Metrodorus Timocrates etc. D. L. 
10, 27 sq. ita Polyaenus in Symposio cf. D. L. 10, 24). Quos inter 
dialogos referendi sunt omnes illi libri. ethiei maxime (qualis Theo- 
phrastei quoque ut zr&gí 7tévOovg, ebOouuov(ag etc.) argumenti 
quos index Diogenis primos enumerat (id quod recte Brandis quo- 
que posuit Aristot. I, 82 sq. ceterum librorum quibus dividebantur 
numeri satis incerti sunt, maxime qui apud Dschemaleddinum) et 
quidem praeterlibros gregi qtAocogiog etlibros quibus dialogorum 
index apud Diog. finitur ztegí v&yoa3oU dogmata Platonica refe- 
rentes de quibus supra dictum est et libros rregí zrotuvov (ef. 
Wenr. 143. dialogus de poetis vita Nunn. p. 12) de quo item hi 
fere: libri ztegi Óuxoatoc?vgg (W. 149. Suid. s. E?gíflavog) in 
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quibus inducebatur aliquis vz» 249m5vaiwv» móAw Oóvoóucrog a 
Macedonibus scil. captam (fr. ap. Demetr. zr. égur». 28 p.17 Walz.); 
IloÀwixóg sive de republiea et praestante viro, ut ait Cicero ad 
Quint. 3, 5, ad illius normam sibi iam placere nuntians de repu- 
blica dialogos suos ita mutare ut ipse loquatur cum Quinto fratre 
Sicut in Academicis cum Varrone; J'ovààog 7| zteQí Ómvopixijg 
(Quintil. 2, 17, 14) subtilia quaedam argumenta continens sitne 
ars rhetorica quaerentis; Kogí»9toc (Themist. Oratt. p. 295 Hard.) 
sermonem ducens e Platonis Gorgia eiusque admiratore quodam 
rustico (cf. Theophrasti JMeyaguxog D. L. 6, 22); Xoguovác (W. 
142. D. L. 8, 57); Mevé&tvoc; "Egovixóg (W. 144. Athen. 15, 674, 
ubi lib. secundus citatur, cf. 19, 564), quae de more quaestio fa- 
bulis morumque exemplis aptissima omnibus fere quatuor sectarum 
Theophrastei aevi et postea philosophis in deliciis erat; CXuuzr0otov 
(Plut. Symp. | prooem.) sive (sicut Epieuri convivium D. L. 10,119. 
Plut. Symp. 3, 6 et Theophrasti cf. Plut. non posse suav. 13 et 
Athenaei citationes plurimas de quibus v. indic., et Hieronymi cf. 
Plut. Symp. l prooem. Athen. 10, 424. 11, 499. cf. praeterea Speu- 
sippi JIAcrcvog zregíÓeurvov D. L..3, 2. Dionis Academici — de 
quo Strabo 9, 431. Cic. pro Caelio 10. Stob. fl. 19, 17 — convivium 
Plut. Symp. I pr. Athen. 1, 34 etc. ete.) zzegi. ué27c (Apollon. mir. 
29. Maerob. 7, 6), in quo auctor res convivales illustrans multus 
erat in Homero .explicando id quod facere eum in aliis quoque 
dialogis solitum esse et Dio Chrys. testatur Or. 53 p. 634 ed. Em- 
perius (velut in libro zr. e)yev. ap. Athen., zregi wvyüg ap. 
Sextum) cum Plut. Non posse suav. 18 (ubi falso nunc legitur 
xal z4oiaroqvovs negl FOuxgov pro JoiavozéAouc) et confirmat 
fragm. ab Athenaeo 15, 674 citatum, cf. praeterea ubi idem liber 
citatur Plut. Symp. 3, 3. cf. 3, 7, 3. 9, 8, 1. Athen. 2, 44. 10, 429. 
10, 441 (cf. 1, 34). 11, 464. 14, 641. cf. 2, 40. 11, 496 (de eodem 
argumento convivali ab Aristotele certe alieno tractabant etiam Ari- 
stotelis »optot. avrtorixot: Athen. 1, 3. 5, 186. cf. Procl. in Remp. 
eit. Fabric. III p. 398 H. sive avoctzixóg apud D. L. 5, 26. cf. zzgo- 
BA5guava Gcvoouixo Anon., Hadschi Khalfa ap. W. 159); regi 
fÀovtov, ex quo libro sumtum esse locum illum communem et 
moralem quem post citatum Theophrasti librum rregí sAovtov 
(ef. D. L. 59, 4?) ex Aristotele affert Cicero de offic. 2, 16 bene 
vidit Fabricius (ad hunc fortasse librum pertinet citatio Philodemi 
in l. IX de virtut. et vitiis col. 21: 07zreg vfguovoz. &radev xaxa 
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eór ip s ntQi 7 .... ÀÓyov vmég voU vÓ» uév &yoadOv vógo 
xol yonuovucvr» &yaSÓv» elvat vóv O8 gobAov xol yonuaviorv 
qaUÀov, cg 0 lWm5roóÓdcoog &nméóeev); Iloovoemviuxóg (ct. 
Wenr. 142), in quo cum Themisone regulo Cyprio collocutus ad 
philosophiae studium et hunc et lectorem cohortatus est (cf. Teletis 
epit. ap. Stob. fl. 95, 21. Alex. in Top. Sch. 266, 18. Olympiodori 
Prolegg. Sch. 7, 14 — Cram. An. IV p. 391, ex quo sua hausit David 
Prolegg. Seh. 13, 2) — nam de dialogo quam de oratione ad The- 
misonem quales ad Philippum et Nicoclem dedit Isocrates cogitare 
malo: similiter enim compositus videtur fuisse liber zregé gaoi- 
As(ag moÓc 4dAé&avOgoy (Wenr. 143. Philopon. in Categ. Sch. 35b 
not, cf. Philop. vita Ar. et vita Nunn. p. 13: ,,scripsit Alexandro 
librum unum de regno, docens ipsum qualiter oportet regnare"), 
item liber cui titulus fuit 2£Aé&avógogc (cf. C. Müller Scr. rer. Alex. 
praef. p. V) 7; onég nouuódw» i. e. 0nwg Óei rdg dmoiwxíag 
ztoLElg J'a, Philop. in Categ. l. c.; deinde liber scegi &Uy/g (nus- 
quam praeter indices laudatus, nam quae secundum Menagii Observ. 
in Diog. L. Amstelod. 1692 p. 193 affert Fabrice. Nonii et Simplicii 
testimonia, ea nihili sunt et erronea); zregi zoióÓelog sive ztaL- 
óevtuxóg (W.143. cf. D. L. 9, 53); sregi. 750ovijc (W. 145); reo 
ebysevelag (W. 143), in quo libro moré plane et peripatetico et 
academico quali bonorum generi (sc. coig &B5wvsgixoig &yaSoig 
sive ut dicit auctor Rhet. ad Alex. 86 roig é£c vg agetüjc, oppo- 
nens z& év ov: vj &Q&t?j Ovra) accensenda sit nobilitas et quae 
ipsius sit natura (Plut. de nobil. 7) quaerebatur: qui tamen liber 
vel propter illam de bigamia Socratis narrationem (Athen. 13, 556 
iUTOQU» TOUTO Óv vÓ rr. &by.) multis quoque aliis Peripateticis 
narratam, quam ipsi apud Stob. fragmento inepte Luzae obtrudit 
Lect. Att. p. 94 sq., a Plutarcho merito veiicitur (Aristid. 27): nam 
omnino fallitur Stahr (Arist. II, 108 sq.) qui eo quod ipsorum tantum 
Plutarehi et Athenaei ex coniectura atque ex vulgari de Aristotele 
huius libri auctore opinione dietum est ex Aristotelis libro ceteros: 
hausisse rem et amplificasse, ad Aristotelem verum auctorem sta- 
biliendum utitur (eodem vitio de Erotic:s idem cogitat). Aristoteles 
vero quum in Politicis (cf. 3, 13. 4, 8) et Rhetoricis (2, 15. cf. 
Hhet. ad Alex. 36. 1440 b 37. a2. '*) saepius externa illa bona (cf. 
7z;egi TtÀovrov Polit. 2, 16) eandemque definitionem tangat quam 
habent fragmenta ap. Stob. (7 e)yév»eue devo yévovg cf. Stob. 
S8, 13) ita tamen loquitur, ut neque antea iam de hac re dixisse 
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neque haee omnino accuratius exeeuturus fuisse putandus sit (cf. 
Luz. p. 92). Ipsa vero illa fragmenta quae ipse de nobilitate locos 
eolligens Stobaeus exseripto prius Plutarchi zregé evyeveiag libro 
(ef. Stob. 86, 21. 22 — Plut. de nob. 10. Stob. S6, 12 — PI. 1. St. 
86, 7 — Pl. 16. St. 86, 14; ubi locus de Theognide ex Xenophonte 
Megarensi ap. Plut. citato — Pl. 15) tamquam Aristotelis ponit Sto- 
baeus fl. 56, 24. 25. 88, 18, eadem etiam in .Plutarchei libri ex- 
eerptis iisdem verbis leguntur, non solum sine.nomine Aristotelis 
(cf. 88, 18 — Pl. 14) sed adeo sub alienis: primi enim fragmenti 
verba ex Philonis Academici, secundi e Posidonii quodam eum Tu- 
berone dialogo petita esse diserte Plutarchus ait. Fieri tamen 
potest ut non solum reliqui duo sed hie etiam qui dici videtur 
Posidonii locus ex Plutarcho Aristotelem citante re vera sumta 
sint: nam. praeter quod ita sibi similes illi loci sunt ut ad eundem 
pertinere auctorem videantur, ut recte ait Wyttenbach ad Plut. Vol. 
V, 2 p. 970, quodque ex Aristotele locos plures adhibuisse eum 
verisimile est qui initio statim hunc librum omnino huc maxime 
facientem citat (c. 7T. extr.), iam ex Arnoldi Ferroni versione latina 
(Lugd. 1556) ex codice paullo pleniori (cf. c. 14 et 20. J. C. Wolf 
Anecd. Gr. IV praef. p. 11). facta intelligimus eum qui ex integro 
Plutarchi libro Graeca haec excerpta selegit ita fuisse versatum 
ut non solum prooemium et finem, sed etiam auctorum citatorum 
locos plurimos (in codice Ferroni auctorum tantum nomina omissa 
erant, cf. Wolf praef. p. 5. 10) et ipsius plerumque omitteret Ari- 
stodemi verba Stoici cuiusdam, cuius librum quendam locis appo- 
sitis (ef. verba Aristodemi ut dicit Stob. xovd .&by. c. 10 et in vers. 
lat. c. 14. 20. eundem increpat c. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 12. 18. 21. auctores 
de re rustica tres citavit Aristod. e. 20 in. sec. vers. lat., cf. Tullius 
c. 21) refutavit Plutarchus, abbreviator autem nomen eius in mar- 
gine notare satis habens illorum loco ut ceterorum testimoniorum 
quae omisit asteriscum posuit. Plane falsum enim est quod et 
Wolf (p. 10 praef.) qui. primus hune librum e codice tunc. Hafniae 
reperto post Fabricii specimina B. Gr. XH p. 268—775 edidit et 
Wyttenbach (1. c..p. 946. 976 cuius omnino plane perversum de 
hoe opere iudieium est) de dialogo cum Aristodemo cogitant. Ita 
factum est ut omitteret is qui codicem Wolfii scripsit c..14 in. 
mentionem libri de nobilitate Aristotelis, ex quo tamen sec. Sto- 
baeum locus hie ductus est id quod praeclare ostendit versio Fer- 
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roni in.qua integra illa exstat Aristotelis citatio. Eodem modo 
verisimile est c. 18 Posidonii locum omissum esse ante verba Ari- 
stotelis de nobilitate citata, quae Plutarehus opponere solet Aristo- 
demo Aristotelis Politicis nitenti (cf. c. 6-—9): corrigendum enim 
sine dubio est c. 18 in. pro Philone (lieet idem vitium etiam sit 
in vers. lat) ó ór quÀocoqog (Sc. Arist). Restat Eudemus 
p» 7toi wvyfc (in quo persona erat Eudemi Cyprii Dionis amici, 
cf. Plut. Dion. 22): quem maxime fere dialogum spectare videntur 
ii qui de diserimine dicunt librorum aut aeroamaticorum aut dia- 
logicorum. Hie enim auctor sermone satis rotundo et pro Aristo- 
tele certe sublimiori, argumentatione etiam rhetorica et qua uti in 
hac. re solent Stoici zroóg vO 7r(9avOv facta disputat sicut Plato 
antea et Aristoteles (de an. 1, 4. Polit. 8, 5) contra eos qui animam 
esse dicerent corporis ipsius et elementorum harmoniam (cf. Simplic. 
et Philop. ad Ár. 1. c.), velut etiamtune praeter medicos Dicaearchus 
et alii certe ut omni tempore multi, atque insurgens animi quodam 
affectu, qui tamen ex parte quadam Ciceroniani sermonis nitori 
debetur, deos esse asserit et ordinem mundi divinum divinamque 
hominis animam et immortalem quae sicuti in somno se ipsam 
quasi recipiens colligat ita post mortem a corporis vinculis sol- 
vatur in vitam beatam (cf. Arist. fr. ap. Cic. n. d. 2, 37. Sext. 
Empir. p. 395 Bekk. quae ex hoc dialogo ducta esse eo est veri- 
similius quod nec praeter hune alii eonveniunt nisi forte ignoto 
illi z&oi svyyc et Eudemi fragmento apud Plut. Cons. ad Apoll: 27 
simillima sunt) Haec patet magis etiam quam librum de mundo 
sapere Academiam (cf. de fr. libri zz. gtAoaoqtog ap. Simpl. Ra- 
vaisson sur la Mét. I, 68), abhorrere vero ut plurimum ab Aristo- 
telis studiorum ratione, immo ingenio eius esse prorsus indigna; 
quippe cui una vera theologia sit prima philosophia quae licet 
obscurata insit tamen ipsi populari religioni (Metaph. 11, 8 qua- 
propter vel vulgi placitorum interdum verbo rationem habet, de 
Coelo 1, 9. cf. Eth. 10, 8), immortalitas vero quam credit vulgus 
animarum eius de intelleetu doctrina plane removeatur, ita tamen 
ut numquam ipsa commemorata refutetur a viro scil. .sensualis 
theologiae plane incurioso nisi quod ut fere solent philosophi dei 
utitur voeabulo pro substantia intellectuali designanda mentisque 
lege et necessitate mundum movente resque omnes movendo for- 
mante (quapropter et quae inde manat hominis mens sive forma 
humana divina dieitur ef. Eth. 10, 7. de gen. an. 2,*10. 4, 10 et 
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reliquae res omnes ex uno naturae principio participantes), similis 
vel ipsi Platoni qui ipso. de animae immortalitate Phaedone dialogo 
hanc ipsam megat immortalitatem animae declarata mentis sua 
ipsius natura universalis et.a corpore et generatione solutae i. c. 
idearum aeternitate (idem Arist. de an. 3, 5. de gen. an. 2, 8) — 
immortalis enim mens est quatenus. est causa cogitandi et notionum 
aetualitas i. e. immortales solae sunt ipsae notiones — quemque 
eundem Platonem deum artificem .i. e. mentem ordinasse mundum 
et naturam universam sermone Timaei poetico perhibentem recte 
ita intellexit. Aristoteles Platonis genuinus discipulus ut ipsa natura 
sit Ópti0vgyóg et mundus aeternus. Non igitur ipsi scribenti ea 
imputanda sententia est qua in religionis patriae niythiea forma 
exeusanda et explicanda usus est. (cf. Metaph. 11, 8. 2, 4. 2, 2), ea 
quidem ut seriberet non veritati, sed opinioni vulgi et civitatis 
utilitati. Quod si in Legibus maxime Plato instituit (ab Academicis 
mox et Scepticis certi placiti instar arreptum cf. Tim. Locr. 104 d. 
Philo ed. Pfeiifer I], 410—418. Plut. de genio Socr. 9. Arnob. adv. 
gent. 6, 25.. Sextus Emp. p. 394. 397. 401 sqq. de Cicerone cf. 
Krische Forsch. p. 6 ete.) ita tamen ut ipsam popularem religionem 
in astrorum cultum reformaret symbolicum et hominis illud ingenio 
poetico et sermoni quem. adamavit mythieo et fabuloso convenit, 
et consilio oratorio et politico quod in omnibus adeo Platonis 
libris tamquam fons et causa dominatur; Aristoteles contra ipsi 
tantum rei rerumque naturae intelligendae intentus mythicum omne 
genus. et religiosum adeo contemsit neglexitque, ut nisi quod in 
Politieis. simplieiter saepius affirmat deos esse colendos (cf. 7,9) 
et divinae auctoritatis speciem. in utilitatem civium legislatori adhi- 
bendam ipse nunc legislator eommendat, ne tangeret quidem in 
libris de anima illam de immortalitate vulgi aeterne infantis opi- 
nionem et ratiocinationem quam in Eudemo longo sermone expli- 
casse dicitur, in hoec nimirum solo scripto veritatis quam praedicat 
non sincerus amicus suamque ipsius deserens sententiam (Metaph. 
2, 4): — 4AÀG rregi vOv vJuxóc coqibtouévov oix GEtov ueza 
O07t0vOnG Gxoneiv. lmmo vero tanta per omnes libros opinionis 
constantia consensuque poetico Platonis dicendi generi eique quod 
ipse ait Lero.qogag Aéyew rtougruxag (Metaph. 1, 9), quocum ipsum 
dialogorum genus cohaeret et omnis ratio utpote ex eodem fonte 
poetiei Platonis ingenii prognatum, Aristoteles adversatur — pro 
more sane eriticorum aevi antiqui. omnium quibus maxime semper 
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ingrata fuit generum  contaminatio et prosa oratio.fastu poetico 
mixta quibusque (velut Dionysio) aeri vituperatione digna videbatur 
Platonis in. Phaedro sublimitas —, ut in hoe certamine omnis eius. 
sensus mentisque indoles radices quasi agere indeque ali ingenium 
videatur, ut qui bene intelligeret circa. verba differri plerumque 
hominum sensus et verbis ut plurimum decipi, liberandam igitur 
penitus esse philosophiam ab ornatu illo poetico qui Platoni qui- 
dem rerum unitate vera nunc primum reperta esse ideas identidem 
inculeanti, utpote rerum sensibilium quasi vietori et religioso quo- 
dam amore at ab illo quod Aristoteli est z0 q«Aocogtag div 
maxime diverso triumphanti facile adhaesit, removendum esse illud 
quod cogitandi ratione in unitatis gaudium directa et intuitiva fere 
et. poetiea nititur interpretandi arbitrium in .Platone quidem ad 
omnia fere secula aeternum atque cedere debere disputationi iustae 
et certo consilio procedenti et oratione plana et perspicua et ipsi 
notioni eiusque evidentiae adaequata puleritudinem illam quae ut 
incedit velata specie ila numquam non amatur quia numquam satis 
introspicitur. Etenim si in eo fere historia religionis continetur 
ut animus.recte sentire quibus religetur et ab ipsa sapientia vera 
amare edoceatur, iam omnis in eo est philosophiae historia ut 
mens humana discat loqui. Atque haec quidem causa est: cur 
Aristotelis in ipso contra Platonis ideas contra animae partes et 
alia multa certamine, quorum sensum ubi non pugnat sed docet 
et narrat optime perspexisse intelligitur, et summa iniustitia fuerit 
et in ipsa iniustitia summum ius summaque auctoritas. Fuisse 
autem hanc Aristotelis propriam indolem. et mentis eius quasi sub- 
stantiam eandem iam antequam ad Platonem accederct nec demum 
longo viginti annorum errore et ingenii certamine emersam diu 
post Platonis mortem effulsisse quum libres nunc servatos scriberet 
nec multis jam et e Platonis fere.sententia libris compositis quos 
ita postea reiiceret ut numquam eos verbo commemorare. digna- 
retur ad propriae rationis confidentiam .et virtutem eum pervenisse, 
id certe si ingenii eius monumenta spectas aversus a fabulis illis 
quas veterum de vita eius inscitia tulit sibi repugnantes fideque 
indignas, aversus ab. annorum numeris ilis docti Apollodori con- 
iectura fultis et necessarium videtur et. manifestum. — Certe qui per 
viginti. annos et.a tenera adolescentis septemdecim annos nati 
aetate (ab Ol. 103, 1 et arehonte Nausigene usque ad Ol. 108, 1) 
Platonem assiduus audivit magis Platonieus fuisset quam fuit Ari- 
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stoteles. Dixit illud Apollodorus et posteri omnes crediderunt. 
Nimirum Platonem audivit Aristoteles, sophistas vero et philosophos 
adire inde ab ephebiae fere tempore Graeci adolescentes consue- 
veruni, viginti. ergo annos Athenis cum Platone fuit ab ea inde 
aetate qua. primum philosophiae operam dedisse eum par erat 
usque ad id tempus quo ipse magister. vita defunctus successori 
cessit pro Alexandrinae aetatis more tunc ex discipulo scholarcha. 
Simili. ratione quum Aristotelis consuetudine usum fuisse Alexan- 
drum notissimum esset, a prima regii pueri quindecim annos nati 
adolescentia usque ad Philippi mortem filiique in regnum succes- 
Sionem praeceptorem illum fuisse continuo fingebant ita ut post- 
quam ab Ol. 109, 2 — 111, 2 in Macedonia versatus fuerit et in 
regia Pellae aula, anno demum Ol. 111, 1 munere functus Athenas 
rediisse Apollodori coniectura Aristoteles diceretur. Nam ut de 
ceterorum huius maxime aetatis scriptorum vitis id fere solum 
constabat quo quisque anno mortuus esset ita etiam de. Aristotele. 
Inde retro caleulos ducebant. Annos natum sexaginta tres vita 
illum Ol. 114, 3 decessisse accepit Apollodorus idemque Philocho- 
rus: natus ergo fuit Ol. 99, 1 et Platonis ut ille coniiciebat discipulus 
usque ad a. Ol. 108, 1. Verum si certus est mortis annus, ne 
annorum quidem numerum. certo testimonio constitisse docet Eu- 
melus Peripatetieus — qui quidem auctor Alexandrinus ut puto et 
satis antiquus praeter D. L. 5, 6 citatur apud Schol. in .Aeschin. 
Timarch. p. 230 Bekk. Berl. acad. abhdl. 1836 (EuUpmgAog Ó 7tegi- 
motQtuxOc àv vÀ volrQ. rteQi vjg &oxolac xopuqótag qnot» ete.) 
— qui septuaginta annos accepit: natus ergo fuit Ol. 97, 2; docet 
Philochorus qui sec. Olymp. in vita Nunnes. quorundam opinionem 
refutare conatus est quadraginta annos sub Platone moratum fuisse 
Aristotelem ,jiempore Odoxii" (sic Jo. Wal., Eudoxi Nunn.) dicen- 
tium, quum vulgaris opinio quadragenario Aristotele Platonem de- 
cessisse ferret. Nec certe magis reliqui Apollodori de rebus vitae 
eius numeri audiendi sunt, quippe quos ex eius cum aequalibus 
velut Alexandro commercio mera coniectura posuit ille secutus ut 
eredo epistolarum 1llam fietitiarum collectionem amplissimam, in 
qua et Aristotelis et. huius discipulorum epistolae. et Alexandri 
eiusque militum et. propinquorum ferebantur plurimae hrevissimae- 
que, historicis non quidem inutiles quippe ex quibus plurimum 
hausit in vita Alexandri. (cf. c.. Y. 8. 17. 20. 22. 29. 41. 42. 406. 
55. 97) sicut ex Platonis epistolis in. vita Dionis Plutarchus probus 
Rose de libris Aristotelis. | 8 
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quidem vir at minime eritieus, sed rarius tameu (bis tantum ab 
Arriano citantur 6, 1. 7, 23) a veteribus adhibitae quam quae praeter 
res privatas (cf. c. 42). novi et proprii multum continuisse putandi 
sint (cet. cf. Cic. de off. 2, 14. 15. Suid. s. Antipater. Philippi epi- 
stolarum liber ap. Gell. 9, 3. Stahr Aristot. 2, 191 sqq.), quasque 
auctoritate omni carere sicut Socratieorum et reliquae apud D. L. 
philosophorum veterum epistolae omnesque adeo quae huius tem- 
poris auctoribus doctam aetatem praecedentis adscribuntur iis ex- 
ceptis quae non epistolae essent sed orationes forma epistolari de 
rebus publicis conscriptae velut lsocratis epistolae et Platonis 
septima et specimina docent ex Andronici libro servata (Gell. 20, 5 
— Plut. Alex. Y etc. cf. praeter servatas Arist. epist. ap. Stahr 
etiam Theophrasti (D. L. 5, 50) et Eudemi in Sch. Arist. epistolas 
et ep. ad Phaniam Theophrasti D. L. 5, 94, in qua nomen schola- 
stici cf. Ps.-Arist. ap. Schol. Platon. p. 211 Turic., Stratonis ad 
Arsinoem aliosque epistolas D..L. 5, 60 etc. quae omnes spuriae) et 
alia exempla plurima velut Crateri. illa ad matrem epistola (ap. 
Strabon. T. Ill p. 275) ad Gangem usque venisse Alexandrum inepte 
perhibentem (ef. C. Müller Introd. ad Pseudo-Callisth. . p. XVIII). 
Quam parum in his curare temporum rationes consueverint aucto- 
res documento est quae inter Aristotelis a Laertio epistolas memo- 
ratur ad Democritum eundem sine dubio Abderitam ad quem et 
Hippocratem litteras dedisse fingebant: non enim scribebant illi ut 
fallerent homines, verum ingenii causa (cf. ep. Hippocr. ad. Deme- 
trium Antigonum etc. Aristippi nomine hominis luxuria famosi librum 
jnsigniebant zregí 7zteAaiGg vQvq??c licet in hoc ipso de Aristotelis 
amoribus fabulae narrarentur D. L. 5, 3). Epistolas Aristotelis ad 
Philippum quas praeter viginti alias ad varios separatim ponit D. L. 
ter citat Olympiodorus (in vita Nunn. p. 12. 13), semel Harpocra- 
ton (xoà 24g. Ev vuvi vdv móc GiAwamoOv émiGvOÀÓv eic.) s. 
Ort. Bévovg (quae sub iisdem verbis eadem repetit Suidas); epi- 
stolas ad Antipsatrum Demetr. de eloc. 225 p.97. Aelian. v. h. 
14, 1 ete. Quas Aristotelis epistolas qui primus collectas suisque 
fortasse auctas octo libris (sec. David. et Dschem.) edidit Ártemon 
quidam, Cassandrensis fortasse ille id quod ex ceterorum .huius 
librorum titulis sane verisimile est (24. 0 «dg L4g. érmucvoAdg 
d»aygci eg. Demetr. 223 p. 97. cf. Gregor. Nazianz. epist. 165 
p. 876 ed. Paris. 1609: «0 rrvxziov Or7weQ siÀmqaog mteQ TnuOv 
tdc 4giaroréAovg.imui0TOÀdG etc. idem Artemonis nomen latere 
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$ub Arta" illo Dschemaleddini ex quo- Áretam fecit Casiri recte 
dixit; Roeper Lectt. Abulph. p. 24 not.), hic in praefatione ut vi- 
detur huius libri dicens (Demetr. l. c.) 0z« dei à» và avr voóztQ 
dukAoyo» re ygaget» xai Émigvoldg" eive, ydo vrv ÉniovoÀ]y 
otov tÓ £fregov uépog toU OicÀÓyov, satis significat epistolas 
quoque sieut dialogos rhetore potius auctore dignas fuisse quam 
philosopho seriptasque certo consilio eoque quod docti viri est et 
rhetorici:: quo faetum est ut Demetrius zrt«)g Ó&ft £téAÀei:v ex- 
ponens exempla ducat ex Aristotelis epistolis quem adeo contendit 
uéAu.ova Pmurercevyévat voU vUrtov. éniotoluxoU (230 p. 98. idem 
iudicium sequuntur Simplie. in Cat. Sch. 27 not. et Photius epist. 
207 cf. Menage Observ. ad D. L. p. 198). Ipsa etiam praeter figu- 
rarum usum frequentem (cf. Arist. ap. Demetr. 154 p. 72 — 29 
p. 18) harum litterarum quaesita quaedam brevitas rhetores prodit 
auctores rhetorici illius de necessaria epistolarum brevitate praecepti 
(ef. Demetr. 228 p. 98) bene memores. Itaque si dialogorum et 
epistolarum genera haee litterarum rhetorica aeque merito dam- 
nantur, antiquissimas tamen fuisse credo ut ceterorum plurimas 
velut Platonis et Hippocratis et Cratetis et-Diogenis (cit. D. L. 6, 
29) etc. ita etiam Aristotelis epistolas, ut adeo sicut ex Demo- 
sthenis epistolis discipulum "hunc fuisse Platonis ferebatur (Cic. 
Orat. 4. Brut. 31) ex his sumsisse credam. Apollodorum ceterosque 
Alexandrinos velut ipsum Eratosthenem (cf. Plut. Alex. 2) quae de 
vita Aristotelis tradidere plurima. Quod de viginti illis annis qui- 
bus Platonem àudiverit ex Olympiodori constat testimonio qui illud 
ex epistolis ad Philippum Apollodori coniecturam praeparantibus 
refert (p. 12): quae epistolae ut posteriorum de Aristotelis et Ale- 
xandri consuetudine opinionem nimis augendo corrumpebant, ita 
ipsae iam hominum de hac re fabulis manifesto nituntur. Quid 
quod vix nato Alexandro filio ad Aristotelem scripsit Philippus, 
sperare &e fore ut summi philosophi cura et institutione educa- 
retur! In iisdem vero epistolis legebantur ea quae regum favore 
et Atheniensibus (cf. D. L. 5, 2) et suae discipulorumque patriis 
benefecerit (vita Nunn. p. 13. cf. Aelian. 12, 54). Nec dubito quin 
ex iisdem quoque de itineribus eius audiverint in Theophrasti et 
Phaniae terram natalem factis et ad Hermeam Platonis quondam 
ut ex huius epistolis falsis notum est cum Corisco in Aristotelis 
libris cum Soerate pro frequentissimo entis individui exemplo memo- 
rato (ceterum et ipse ut videtur dynasta fuit Hermeae vicinus, cf. 
&* 
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Plat. ep. 6) discipulum, ex iisdem quae de amicitia cum Hermea 
quam spectavisse etiam videtur epistola illa "to0g Mévrogo D. L.- 
9,297 (de quo cf. Magna mor. 11977b 21. Oecon. II 1851 33; de 
ep. ad Philoxenum cf. Oec. II 18515 36) fabulati sunt (cf. Àr. ep. 
ad Ántipatrum ap. Euseb. pr. ev. 15, 2 ex Aristocle citatam), quae 
de Callisthene (cf. Alex. ep. ap. Plut. Al. 55), de secessu in Chal- 
cidem (cf. David. Sch. 26b 28 etc.) alia; item ex discipulorum 
fortasse epistolis quae de morte eius varia et absurda narrabantur. 
Quae omnia ut diversis modis pleraque traduntur sibi invicem 
fidem derogant omnemque adeo Stahrii vitam "Aristotelis meram - 
fabulam esse persuadent. Carmine adeo celebrasse eum  fingebant 
Hermeae mortui virtutem, ut scil. qui in omnibus litterarum gene- 
ribus excelluerit ne poetae quidem ]laude caruisse videretur (ef. 
D. L. 5, 27: &n et éAeyeia. cf. Theophrasti 2yxcto 96v D. L. 
9, 47) et quum oratoriae artis princeps fuisset, virtutem quoque 
oratoriam et dialogis scriptis et epistolis et carminibus demonstraret 
et adeo etiam ipsis orationibus tam ex laudativo genere repetitis 
(ef. dyxcue TrÀovrov et Àóyov ap. Anon.) quam ex iudiciali. 
Nam quum similiter atque Socrates fuerat accusatum fuisse impie- 
tatis causa et Aristotelem fingerent qui secessus illius causas quae- 
rerent, atque adeo sive veneno Socratis exemplo interfectum sive 
, ut in epistolis erat ad Antipatrum datis (vit. Nunn. p. 16 — David. 
l. c.) Socratis fato fugae ereptum perhiberent, facile scripsisse pu- 
tabatur 447r0Aoyíov svGefelag contra Eurymedontem (cf. Favorin. 
ap. D. L. 5, 9. 5. euius orationis ab An. inter pseudepigrapha re- 
latae fragmentum est apud Athen. 15, 697). Quae ficta omnia et 
eommenticia voluisse etiam Apollodorus videtur, senem Aristotelem 
ut fere ceteri mortales vOcq decessisse sua coniectura commendans. 
Jam vero sequitur Aristotelis vitam nobis ut ipsis Graecis esse 
plane ignotam, si pauca exceperis haec fere: scil. audivisse eum 
Athenis cuius scripta lectitaverat Platonem disserentem —- et qui- 
dem ut eredo eo profectum quam iam et annis et senteritiis ma- 
turus esset paucisque ante magistri mortem annis sex fere vel 
Septem.  Veriiati enim propius videtur Eumelus qui Aristotelem 
voluit triginta annos natum ad Platomem accessisse, id quod ipso 
Timaei in Aristotelem invehentis vituperio probatur sophistam hunc 
óyuuo: appellantis (ap. Polyb. p. 1393 Gron. fr. 74. 70. Aelian. 
5,9). Ut vero sui iam ingenii Athenas venit, ita iam ante Pla- 
tonis mortem ipsum docuisse rationi potius credas quam Aristoxeno 
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. Cap. Aristocl. sec. Olympiod. Nunn. p.14. cf. 12) qui vel de Ale- 
xandro (Plut. Alex. 3) fere aequali fabulis non abstinuit. Deinde 
eum videmus in Macedonia degisse cum Alexandro (an Theocriti 
Chii epigramma ap. Aristoclem Euseb. l. c. Diog. L. 5, 11. Plut. de 
exilio 10 genuinum sit nescitur), Athenas poslea — quo anno 
ignotum, est — reversum; quibus post Alexandri mortem (Ol. 114, 1) 
quum democraticae factionis turbas utpote Macedo et monarchicis 
partibus addictus meiueret denuo relictis, Chalcidem petiit (sivé 
mavis Macedoniam et Chalcidieem et amicum Antipatrum cf. praeter 
vitam graec. textum latinae ap. Nunnes. hoc loco corruptae ap. 
Jo. Walensem Compendil. 3, 5, 3: ,,Et Antipater suscipiens Alexandri 
regnum in honore Aristotelem habuit non minus. quam Alexander") 
ubi vitam finivit Ol. 114, 3. mE 

:Quae quum ita sint, ultimum refugium aliis quoque de causis 
supra memoratis contemnendum praecluditur iis qui quae ad unum 
omnia spuria fuisse contendo opera Aristotelis deperdita eo tutari 
velint, ut iuvenis ea et viam tentantis fuisse existiment, praesertim 
quum vel. dialogica post mortem Platonis scripta fuisse sieut ea 
quae nune leguntur inde a Topicis. omnia huius aevi in scribendo 
Si sequentia secula comparas parcioris et studiorum rationi con- 
veniat. morumque urbanitati et verecundiae discipuli. Neque enim 
fere scribebant veteres antequam sua cuique sententia constaret 
nec ut solent nostrates inter scribendum discebant et ipsorum 
quasi reperiebant sententiam ante subobscuram, sed perfectam 
demum scripto mandabant non postea mutaturi. lta in Aristotelis 
quoque libris compositionis quidem et artis progressum si cum 
prioribus physica et zoica conferas facile agnoscas, at ipsius do- 
cirinae .et. philosophiae nequaquam. Jam vero ex ea quoque re 
sequi fere videtur numquam dialogos scripsisse Aristotelem quod 
in ipsis. studiorum initiis logicis eum potius quaestionibus. iisque 
ingenio eius maxime propriis novisque quam ethicis deditum in- 
telligimus — quae enim de Aristotelis Rhetoricorum tempore dixit 
Stahr, ea ficta sunt — quodque omnes illi libelli singulares res 
easque diversissimas nullo inter se nexu coniuncti tractantes in eo 
scriptore merito suspecti sunt, cuius in ambitu philosophiae uni- 
verso mente praeoccupando .et amplissimis iisque quae totam 
quamque disciplinam eiusque locos comprehendant operibus quum 
quasi typo ante. descripta essent certo partium ordine perscribendis ' 
summa patet ingenii vis roburque, cuiusque omnia quae legimus 
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scripta intima hace consilii necessitudine coniuncta, ut aliud ab alio 
respicitur singulique libelli cuius partes sunt. doctrinae revera 
huie subiuneti fuisse ipsius Aristotelis verbis indieantur, ita suam 
ipsa auctoritatem tuentur. Quid quod multo maiore.iure quam 
Plato, euius fere libri ut sunt separati suüm quisque finem sequuntur 
licet hi ipsi fines necessario. quodam ordine aliique ex aliis quasi 
prognati seriem constituant ex ipsa re magis quam auctoris corm- 
silio factam, multo igitur maiore iure Aristoteles putandus est 
consilio quodam. certo non solum singulares doctrinas excoluisse 
sed omnino in scribendo ab hac ad illam doctrinam processisse 
(cf, etiam Kopp Rh. Mus. vet. III, 94. Ritter 3, 24 sq.), ita quidem 
ut primum profectus sit a logicis disputationibus, quia seil. illo 
tempore quo in ipsis Socraticorum scholis tanto usu tantaque cele- 
britate florerent dialecticorum artes et ludibria quanto Platonis 
iunioris aetate ethica, sicut etbicas Platonem ita. Aristotelis quoque 
studia primum advertisse logicas res, quibus omni futuro philo- 
sopho ut ille moralis doctrinae ita hic logicae theoriae auctor 
evaderet, et consentaneum est — ipse quoque qua re analytieis 
studiis perfectis debeant sequi physica et metaphysica. exponit 
Metaph. 3, 8 — et ipsis Aristotelis librorum suorum eitationibus 
certissime probatur. De quibus quidem citationibus (Ritter 3, 35sq.) 
mult aliterque alii iudicarunt omnes tamen, quum inter sese re- 
pugnare plurimas viderent, quaestioni huic universae inutiles omnino 
eas et sive ab ipso auetore sive ab aliis postea lectoribus pro 
lubito adiectas esse declamantes. Quod minime ita se habet. Milii- 
potius quo singuli libri pro temporis ratione se excipiant ordine 
quam brevissime deinceps enumeranti externa haec argumenta 
quippe manifestissima, quum ipsi rationi simul consentire. ea nec 
Si modo recte omnia explicaveris opus -esse arbitraria illa inter- 
polationum fingendarum ratione reperiatur, pro fundamento erunt 
disputationis universae. Etenim reiicienda prorsus sunt illa testi- 
monia ubi auctor significans de re aliqua in alia disciplina melius 
dici et aptius, quum in omnem philosophiae quod ad ipsam sen- 
tentiam perfectae atque in libros singulos distributae ambitum oculos 
quasi convertàt, quaedam quae mente iam studiisque constant ex- 
ponenda esse alio in loco volens exposita esse alibi id est exponi 
nuntiat, sicut praesens saepe est pro futuro et pro dicetur dieitur, 
ita usus perfecto in modum perfecti futuri :et philosophiae loeos 
partesque mente iam quasi praeexistentes indicans. Esse igitur 
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saepissime &ígzroc illud Aristotelis pro eo quod est eigroezau et 
per se satis congruum est et variis interdum lectionibus (420b 24. 
cf. 421, 6) probatur et exemplis manifestis multis, cf. e. gr. 284b 
183. 539, 20 (131, 29). 696, 12. 1174 b3. 1366, 21. 1404 b 28 etc. 
iisque omnibus ubi perfectum illud contradicitur. temporis defini- 
lione certa et diserta. Quod ita et fieri potuisse et saepissime 
fere fieri in omnibus scriptoribus qui universam quandam doctrinam 
eiusque partes diu praeparatas tradunt quivis videt. Certa igitur 
testimonia sola haec sunt ubi vel futuri usus (adde adj. verbal. 
Aexvéov) vel imperfecti. (AAéyoper) vel adiecta quaedam temporis 
definitio aceurata (zgOvregov — voregov) omnem prohibet dubi- 
tationem.  Imperativus modo futurae quaestionis est modo per- 
fectae, velut ubi dicitur sigga3« et saepissime &gzco (cf. 699b 31) 
et xeíg9c £y — (1456, 35. quapropter vel 192b 1: eig éxeivov 
tÓ» xoiQóv oxeig)c non ut de opere futuro intelligas necesse 
est). Ubi verbum finitum omissum est, scil. dgz/, quod fere fit 
in formulis illis 97Ao» dx — sive qavegóv, GAÀog s. Éregog Aóyog, 
saepe id pro é&ora, accipiendum. | 

Hac igitur ratione si citationes sequimur, prima fuerunt quae 
et in ipsa philosophia prima sunt eiusque quasi parant introitum, 
logica scripta et ea quibus omnino disputandi methodi explicantur 
Topiea et quibus, quae verae dialecticae est Ogyavov (Waitz Org. 
Il, 293) et philosophicae demonstrativa ratiocinatio, Analytica. Et 
Topica quidem ante Analytica esse scripta, id quum se invicem sine 
temporis additione semper citent ita ut omnibus locis perfectum 
&tosjraL sensu futuri aecipi possit (Top. 8, 11. 13. Anal. pr. 1, 1. 
30.2, 17), ex ipsorum tamen librorum ratione certissime iam 
omnibus constat (cf. Brandis Reihenfolge der bücher des Org. p. 253. 
258). Sicut autem ipsorum Analyticorum prima pars (rà zgoro 
An. post. 2, 12. 96, 1 — pr. 2, 5. Brandis p. 260) in secunda tam- 
quam praecedens indicatur (cf. etiam totius libri (inem post. 2, 19), 
ita. Topica, quibus primus Aristoteles primo opere artem syllogi- 
sticam  (Elench. 33. 187, 37 sqq. cf. Top. 8, 5. 159, 34 sqq.) sive 
methodos inveniendorum syllogismorum dx và» vvmapyóvtuv 
(155b 7) dialecticorum prius voz; (184 b2) celebratas explicavit 
ipsius syllogismi naturam postea quaesiturus et quae ex ea pendet 
philosophicam demonstrationem, duobus constant partibus, id quod 
in.operis universi epilogo Elench. 98 exponitur (cf. El. 2 fin. ubi 
sicut saepe in ethicis et physicis primam partem dicit zà &AÀc 
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p. 165b 10, ubi male praefert v. 1. dy &AAoug Waitz l1, 591), ane 
seil. dialectica. (Top. II — VII. cf. D. L. 5, 29 ^ztgóc uev. ov cv 
evgEegi» TO ve TOnixÓ xal ueJoduxG mragéÓdwxs rQovractcv 
7Àj9og), cui adiuncta est zre«gavuxi (Top. VII. zrGc Óei épcorüy 
S, 1. cf. 188b 10, de inveniendis syllogismis éix vOv Óoxovvtov 
v dz oxgououévo 183b 5. cf. v. 2. 159, 84. cf. v. 48 et omnino 
maxime 8, 5. cf. Brandis 255, licet. "idem nunc aliter Arist. 1, 345; 
quae sunt 47 &yOvog ycpu» — GAÀÀd yvuvao(ag xai meípag 
Évexa ut cet. dialectica Top. 9,.5. 11), et altera quae nono Topi- 
corum libro (Gumposceh p. 101 sq. Waitz 1I, 528 sq.) continetur ars 
sophistica 7zregi (v GycovigzixQv xoi iguorixv avAAoyiuopu, 
cf. D. L. l. c. ztgóg 8 v2v yoijow v& ve &ycviotixa xai vd negl 
épgoTrO&cG (cf. 159, 30, sc. de interrogatione sophistica, non dia- 
lectica) àguGzix& ve: xai coquatixv dAéyyov ve xai avÀAoyi- 
uv» xai vOv ópuobv vojvroig. "Topica vero quum. tradant zzv 
Ó,aAexzixrv uéS0O0» vÀv avAAoytouóv i. e. indagationem ex 
locis colleetis — zózoic — factam (cef. Rhet. 1958, 4. 5) sive 
locos modosque quibus uevicéov (128b 10) ad omnia proble- 
mata — est enim 7) ztg0Seotg 7g rigaypozelac ié9odov evpelv 
dg jc Óvvgoóus9a ovÀloyiLeoSat regi mavróg voU mQorc- 
Sévtog rmooflÀguarog 2E &»yOÓEwv i.e. ex sententiis vulgaribus et 
exotericis (cf. Anal. 46, 29) in praeceptorum potius dialecticorum 
collectionem quam theoriam sive üt solet iustam srgoyuareiav 
philosophicam 'dicere j£90do» —, eadem fuisse patet Topica et 
quae semel dicit Arist. (Rhet. 1, 9) Methodica, quae octo et ipsa 
libris comprehensa recenset qui Topica omnino praetermisit index 
Diogenis Laertii. Eandem enim de syllogismi et inductionis duplice in 
dialectica methodo genere sententiam, quod idem discrimen in rhe- 
torico etiam argumento (13358, 5) obtinere ait, nunc in Topicis 
(1956b 12) nunc in Methodicis citat prius explicatam (Top. 1, 4. 
cf. Anal. post. 1, 1). De Analyticis (cf. Sch. Ar. 25, 6. 143, 45) 
falso cogitavit Gumposch p. 124: Analytica enim non docent meiho- 
dos quas appellavit Aristoteles, sed eius quam nos dicimus methodi 
naturam: $ola igitur Topica apte ab Aristotele dici potuerunt Me- 
thodica. Quod quum is quoque auctor quem exscribit D. L. 1. c. 
intellexerit, fuerunt tamen qui ita Aristotelis locum explicarent ut 
singularem quendam Methodicorum librum licet ipsis ignotüm signi- 
ficaverit, ut Dionysius (Rhet. p. 730 sq. et fortasse etiam Simplicius 
in Cat. 47b 41, non tamen ut credo quem exscribit Porphyrius, 
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qui respexerit ipsum locum Top. 1, 9. cf. 1; 15. 106b 29 — 107, 2 
et Sch. ad h. |. Jam vero in his ipsis logicis libris et scribendi 
initiis — quae quidem initia in ipsa quadam Topieorum agnoscas 
prolixitate, licet cum operis huius et indole universa praeceptivaque 
et ipsa eius novitate coniuncta, quam modestia quadam in nullo 
alio postea libro conspicua ad lectores (non auditores, quos ipse 
ab iliis opi» distinguit audientes scil, ut fere Graecorum veterum 
et sophistarum in scholis mos erat libros perscriptos et ab- 
solutos praelegendi, aliis legentibus) conversus ipse excusat in 
epilogo —, et in Analyticorum etiam compositione non satis per- 
fecta neque omnibus numeris absoluta, integra tamen — minime 
enim credendum iis qui haec neque ab Aristotele perfecta neque 
edita esse aut ab aliis postea. magnis locis interpolata esse con- 
tendunt (cf. Brandis de Analyt. iudieans Arist. 1, 112. 155. 224. 
226.281 et Gumposch de Topicis, deque Rhetoricis ubi cf. 1,15 et 
Poeticis Spengel G. Hermann, Michelet de Ethicis deque aliis alii), 
ratione huic aetati omnino non apta et prorsus novicia et reiicienda, 
nostratibusque relinquenda quibus scribere est vivere et doctiori 
aetati opera postuma ferenti et primis saepe lineis adumbrata et 
ex praeléctionibus erubeseente Musa consarcinata, — iam in his 
igitur logieis ut in ceteris omnibus aperto certamine magistrum 
oppugnat (cf. Anal. pr. 1, 31 ete. et ubi ipse Plato eiusque defi- 
nitiones citantur Top. 4, 2. 6, 2. 3. 10: non enim Top. 6, 2 de Pla- 
tone comico cogitandum esse omnis loci nexus docet, sed spectavit 
fortasse Arist. Platonem in discipuli alicuius dialogo disserentem 
nisi potius erravit memoria lapsus), ipsa contrariarum sententiarum 
certitudine compluribus post Platonem annis haec scripta esse do- 
cens, sicut quae continuo sequuntur Rhetorica de quibus cf. Brandis 
in Sehneidewini Philologo 1849 p. 8-—10 (ef. 1, 9. 1368, 20 ors 
"Ig. értotet) post mortem [socratis (T Ol. 110, 3) et ut credo 
Theodectis Phaselitae saepissime citati qui paucis annis anté ex- 
peditionem Persicam vita defunctus videtur (Plut. Alex. 17).  Iso- 
cratis imprimis orationibus exemplisque tota. illa ars ab Aristotele. 
condita nititur eiusque vel maxime senis hic eitat orationes (D/— 
Aummog et regi Gvvid00e0g (1418b 27), numquam vero Demo- 
sthenem cuius vel ipsum. nomen (cf. 1401 b 32) incertum et dubium 
est Rhet. 2, 23. 1397b 7, quo loco quum notarum neutram De- 
mosthenis eausarum (Ol. 112, 3 et 113, 4) spectari posse sententiae 
nexus doceat, aut de ignota quadam oratoris causa cogitandum.est 
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aut de alio omnino Demosthene quodam cum Nieanoris cuiusdam 
ignoti interfectoribus nescio qua necessitudine coniuncti: erravit 
enim Dionysius qui de oratore cogitans vel post tempora causarum 
illarum fieri posse ut edita fuerint Rhetorica eo loco ait, ubi de 
hoc libro quo tempore scriptus sit accurate disputat id quidem pro 
certo efficiens, ut post 0I. 110, 2 (Rhet. 2, 23. 1397b 31. cf. Dionys. 
p. 739—495) composita esse Rhetorica constet. Quae quum dia- 
lecticae simul (cf. 1358, 20) et ethicae sive politieae doctrina sit 
affinis (Rhet. 1, 1—2. 1356, 26. 1959 b 10), quaedam tamen quasi 
pars est dialecticae (1356, 30) huic. ea quoque de causa cognata, 
quod zrgóg Óó&a» ambo et zrgóg vÓ mt9«vó» (cui ipsi inservit 
t0 cvugégov) et ex notis concessisque aut logicis aut ethicis 
sententiis profieiscentes methodos exhibent de quacunque re aut 
disputandi aut. dicendi. Quum vero et oratori ut commoveat ani- . 
mos maxime sit opus de moribus scire et virtutibus et affectuum 
ratione, facillime Aristoteli a rhetorica disciplina transitus ad ethicam 
parabatur, quae ita in Rhetoricis quasi mente iam praecipitur ut in 
Topieis analytica.et vera scientia. Et sane scripta esse Rhetorica 
post Topica non solum, de quo nulla potest esse dubitatio (cf. 
&Aéyousv 1355, 28 et eignvau rrQOvego» 1956b 12), et propterea 
ut eonsentaneum est (licet enim saepissime citentur in Rhetoricis 
1, 2. 2, 25 Analytica, loci tamen hi omnes nihil probant) post Ana- 
lytica etiam: praecedet enim demonstrandi theoria universa per- 
suadendi artem et rhetoricam demonstrationem . (Anal. pr. 2, 23. 
Rhet. 1359 b 10. cf. 39, 13. 17. 2, 20—26) logica, — sed eadem 
scripta esse ante Ethica ex eo sequitur quod quae de rebus mo- 
ralibus velut de bono (1, 6. 7), de virtutis definitione et partibus 
(1, 9), de virtutibus (1, 5), de amicitia (2, 4), de voluptate (1, 11), 
de vita beata (1, 5), de rerum publicarum generibus (1, 8) et de 
ommi politica doctrina (1, 4. cf. 1359b 1'7) disseruntur, ef. etiam 
praeceptas (&gr«) illas in Rhet. secundo zraJo». definitiones 2, 
1—44 cf. 1978, 28, manifesto praecedunt. ea quae in Ethicis post 
Analytica scriptis (cf. Eth. 6, 3. 8Aéyoue». sua Analytiea citat Eu- 
demus in Ethic. Eud. 4, 6. 2, 6. 10. cf. £poquev. dv v. 2d». M. M. 
1201b 25) definita sunt, in quam disputationem — 7v 7regi vG 
791 TLOÀLTUXTY — ut certiorem amplioremque et magis philoso- 
phicam eiusque ei. moralem partem (cf. 1, 6. 1362b 5 de virtutibus - 
xoig. óxvéov cf. 1866b 23) et civilem (1359b 6. 10. 17. 1266, 20) 
ipse nos ablegat. Ethics autem. Spengelio adversatus (Abhdl..d. 
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Münchn. acad. 1840. MI, 1, 460 — 68) integra credo et duplice 
illa de voluptate disputatione ratione etsi non necessaria tamen 
aptissima ab ipso Aristotele revera instructa: priori enim quaestione 
utrum bona sit an mala voluptas. (7, 12. cf. 7, 15. 1154 b 33) ita 
diremta ut distinetione facta utrumque negetur, omnis ethicae vir- 
tutis quae cirea voluptates versatur et aegritudines maximeque quae 
praecedit intemperantiae natura in libidinis affectusque mediocritate, 
at non in. neganda voluptate posita stabilitur; postea vero non iam 
de voluptatibus quaeritur quae bonae sint quaeve malae, sed potius 
de ipsa voluptatis natura, quae non sit in qualitate posita, eiusque 
definitione tali ut non sit yéveg«g ut volebant Platonici secundum 
Philebum sed motus et actionis finis; qua quidem definitione prae- 
paratur illud et comprobatur quo universa iam ethiea doctrina per- 
ficitur, v0 véAog vfc 591x]g optimum esse affectum sc. voluptatem 
illam quae optimae actionis et virtutis finis est et rc eOauuo»tag 
fundamentum. Quum igitur utriusque rei eausa de voluptate di- 
cendum esset primaque insuper disputatio Eudemeorum consensu 
tuta sit. in quibus eodem post temperantiam loco de voluptatibus age- 
batur (Eud. 3, 2. 1231 b 2. cf. 1249, 17. altero vero loco haec quaestio 
praetermittitur), secunda autem velut secutura citetur iam in libro 
nono (9, 9 — 10, 3. cf. M. M. 2, 7 in.), nec tamen post universam: 
etbicam collocari — id quod male feeit Magnorum Moralium epi- 
tomator ut bis de eadem re agere vitaret — posset quae huius 
doctrinae cuius 7zQodégscig de beatitudine et virtute de voluptate 
et amicitia ut exponatur postulat (cf. 10, 10. cf. 10, 6) principalis 
quaedam pars est quaestio de amicitia, — hac enim quum omnis 
societatis et domesticae et civilis fundamento sit amicitia (cf. 8, 1. 
8, 11—13. Eud. 7, 1 etc. 9 et Platonem in Legibus), ab ethica ad 
quam pertinet illa utpote circa privatos transitus patebat quum et 
ipsa esset societas 1160, 28 ad politicam doctrinam —, in Ethieis 
Nie. merito duobus illis de amici&ia libris VIII et IX praeceditur 
qui doctrinae finis est decimus de voluüptate et beatitudine. Contra 
Eudemus, quém ut solet sequitur. epitomator ille qui ex suo quae- 
dam mutans addensque (velut id quod ethicae fini adiecit de recta 
ratione agendi norma — tó xavd vó» 0gJO» Aóyoxy — M. M. 2, 10; 
quae sc. quaestio in prioribus ethicis ut promissa, cf. Eth. Nic. 6, 1. 
M. M. 1, 35, ita non disertis verbis absoluta videretur) . moralem 
Peripateticorum doctrinam eompendio exposuit, Eudemus igitur qui 
quum beatitudinis loco ethicam doctrinam finiret exposita ipsa uni- 
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. versali: virtute" quae ei. est xcAoxeyodto (1, 15. M. M. 2, 9) Pla- 
tonicis id quodammodo concessisse videtur, post librum de amicitia 
— ]acuna tamen est ante c. 13 — quibusdam. de ratione virtutis 
et scientiae additis: (7, 19 — M. M. 2, 3. 1199, 16 sqq. cf. 1, 35. 
Eth. N. 6, 13. nihil huc spectat loeus 1206, 36, quod falso voluit 
Spengel p. 503) felicitatisque solummodo cum beatitudine. discri- 
mine exposito, ut de voluptate denuo agere noluit ita eam quae 
huic coniuncta est quaestionem de beatitudine Aristotelis ipsius , 
Ethica et incipiente et finiente (Eth. N. 1, 10. 1099 b 14. cf. 10,.7. 
10, 6. 1176, 32. b2. 1177, 11. cf. 1, 5 sqq.) alteram reiecit, satis 
habens initio primi libri de hac dixisse (neque igitur ad sequentem 
aliquam et hoe loco ut voluit Spengel p. 505 perditam de .beati- 
tudine disputationem spectant verba M. M. 2, 7. 1204, 19. 2, 8. 
1206 b30, sed ad universum tantum ethicae finem, cf. 1, 4), in 
aliis quoque ille. permutans rerum ordinem (at non in melius cf. 
M. M. 2, 1. Nic. 5, 14. 6, 11), in brevius contrahens, quaedam 
interdum clarius dedita opera distinguens (ef. Eth. N. 3, 1. Eud. 2, 7), 
Aristotelis ipsius Ethieis i. e. iis quae Nicom. posteri inscribebant 
quaeque ipsis illis mutationibus ac corrigendi studio manifesto respicit, 
necessario posterior est; hoeque ipso Eudemo recentior Magnorum 
qui vocantur Moralium seriptor qui vel a sermone Aristotelis lon- 
gius iam recedit, ut docet e. gr. illud got quo solet contrariam 
inferre sententiam, docet constans ille usus et [requentissimus 
praepositionis bnég pro ztegt de qua re dicatur quaeraturve signi- 
ficantis (cf. vel cap. 1 ubi undecies occurrit et similiter in seqq.), 
qui usus in ipsius Aristotelis seriptis rarus Theophrasti fere tem- 
pore dominatur, id quod huius aliorumque scriptorum praeter libros 
de plantis servatos vel fragmenta docent (ap. Sehneider.) atque irn. 
ceteris quoque libris Aristoteli falso tributis saepe. reperitur nec 
non in perditorum quorundam titulis D. L. 5, 25. cf. 29, velut 
vzréo vo) ur yevv&y (quem titulum male intellexit cum aliis Bran- 
dis Arist. 1, 91). Ceterum notandum est perditos Ethicorum Eudemi 
libros qui: promittuntur 2, 5. 10.11. 3, 1, revera tres fuisse numero: 
citatur enim septimus de amicitia apud D. L. 5, 24 (et quidem 
simpliciter ày và éfóougo và» 791xÀv) — 1, 12. 1245b 20 cf. 
Njc. 9, 9. 8, 6. In quibusdam codicibus Eud. 7, 19 sqq. esse pro 
octavo libro adnotat Bekker.p. 1246. Ethica igitur vera Aristotelis, 
duobus- illa moralis doctrinae praecipuis partibus constantia (cf. 
QÀÀn Goyy Eth. 6, 1. M. M. 2, 4.. cf. Eth. 7, 11. 1152, 13. v «oic 
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7ztpt0TOLG. Aóyoig — 0, 19. 1144. cf. 4, 10 in.) et post Speusippi 
(t Ol. 110, 2) certe mortem. scripta. (cf. 7, 14. 1158 b5 cc ydo 
Zw. ÉÀvev) ut iusto prooemio et plane Aristotelico de universae 
disciplinae politicae, quae seil. de bono humano agit non de me- 
taphysico (1, 4. M. M. 1,1), fine ac methodo 'et minore certitudine - 
(ef. 1. 7. 2, 2. Pol. 7, 7) verum auctorem testantur —  Eudemea 
enim et Magna Mor. quum Áristotelis opera locus finisque: disci- 
plinae non iam dubius esset omni et prologo ^ carent et epilogo, 
nisi quod in M. M. quaedam de morali philosophia historica auctor 
et propria praemittit nexumque ille qui est inter ethicam et poli- 
ticam jam inde ab initio 1, 1 signifieat partem esse ethicam poli- 
licae. docens — ita cum altera doctrinae politicae parte et Politicis 
libris uno consilio eoque uberius in fine exposito cohaerent con- 
tinuata (cf. 1, 1; 10, 10 sqq. 5, 5. Polit. 3, 9. 1280, 18: et'ogto 
vtQOTeQov àv oig Ouxoig) eodem tempore (cf. etiam 7, 13. 
19332 b7 qgeuér) id est post Philippi (T Ol. 111, 1) mortem scriptis 
(5, 10. 1311b 2. nihili sunt quae profert Góttling in praef. ad 
Arist. Polit. Jenae 1824 p. 26sq.) at ante expeditionem Indicam 
(Ol. 113, 2) cf. 7, 14. 1932»b 24, immo omnino ante bellum Per- 
sicum (ef. 3, 9. 1276, 28 ubi de Babylone ex veteri quodam scriptore 
dicit. contra ex loco 7, 7. 1327 b32 nihil tale concludi potest), 
seriptis igitar Ol. 111, 2. Politica autem quia re domestica quae 
ipsa polius Graecis est publica nititur respublica, ab oeconomieis 
rebus profecta — primus enim Politicorum liber est Oeconomicus, 
cf. 8, 6. 1978 b18 d» voig mQGrotg Aóyoig mtepi oixovouiaog 
estque &AÀn Goyn 1978 b?0 libri secundi qui doctrinam de variis 
reipublieae formis lib. III—VI explicatam historia doctrinae civilis 
praeparat — septimo (7, 15 sqq.) et octavo regé rtaiOovoutac 
(1335b 4) libro ad civium vitam qua nititur publica legibus insti- 
tuendam (cf. 7, 13. 1332, 35 zrág .àvyo yivevat orovóaioc) et ad 
reliquas demum res domesticas redeunt, mulierum servorumque 
conditiones et cetera bona quomodo iis. utendum. :Sanus enim est 
atque integer traditus librorum ordo tenorque nee concedendum 
est neque in illam opinionem qua multa nunc lacünis perdita esse 
et corrupta olim asseverabant (de qua re Güttling in praef. Polit. 
p. 6. 25) neque in dubitationes illas de librorum serie antiquas 
quas uberiori disputatione nuper exposuit Barthélemy St-Hilaire 
(ed. Politic.. Paris 1837. préf. T. I p. 141—172) hunc statuens or- 
dinem: 1. 2. 3. 7. 8. 4. 6. 5. Nam alterum quidem quod ipse invenit 
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sextum librum inter quartum et quintum esse interponendum, - id 
eitationum quibus ad quintum in sexto libro respicitur auctoritate 
iusta et integra, quam a St-Hil. negatam (p. 160. 166) per omnem 
hunc librum a recentiorum levi arbitrio tutam ostendo, facile refu- 
tatur, cf. 6, 5. 1319b 37. 6, 4. 1319b 5. 6, 1. 1317, 37. (de quo 
loco quum manifesto spectet ad 5, 9. 1309b 18 sqq. cf. etiam 6, 4. 
1319, 7 etc., minime vero ad 83, 8 sqq., falso iudicavit St-H. 166 sq.) 
et maxime ipsius libri sexti prooemium, ubi quae in quarto (novo 
inde a 4, 14 principio sumto) et quinto libro (cuius initium cum 
elausula sexti ad praecedentem regi doyoO» disputationem cf. 4, 8. 
1321b 5 spectante nihil commune habet nisi ipsa formulae solennis 
verba ita ut nesciam quid sibi velit St-H. p..158 sq.) e consilio antea 
exposito (4, 2. 1289b.10—26) tradiderat postquam breviter in 
mentem revocavit, transit ad id quod dedita opera omiserat (5, 1. 
1301, 19 ayedó» &toncau zt. s. cf. 6, 1. 1316b 97 et «& Aourtóv 
et 1317, 4): moüg xon xa9urà»vat vdg Ómnuoxoatíeag xal vàg 
óAuyaoxtag (6, 7 extr. cf. 6, 1. 1317, 15), sc. ad varios singu- 
lorum reipublieae: generum saepe mixtorum (vo)g cvvdvaouo)g) 
modos qui supra iam in l. IV dividuntur, post mutationis stabili- 
tatisque causas antea intellectas expositasque nunc constituendos 
deseribendesque (sunt autem omnino plergeque civitates aut oli- 
garehieae aut demecraticae 1296, 22; nec nísi una species est 
monarchiae paucae aristocratiae cf. 4, 7 et 9, * de quibus nihil 
hic addendum fuit) ita ut et qui eorum et unusquisque quomoda: 
é5 vnoJécsug (e. gr. si vtóJecig sit 7) é&levdegía i. e. demo- 
cratia, sive democratiae quaedam species cf. 19177, 40) sit optimus 
doceatur (28 vrro9. cf. »; do9eica 1288b 28. 19817, 13. 1296b 10). 
Quatuor enim quum sint in iudieandis rerum publicarum formis 
rationes, ut quis aut omnium optimam (&zAóg do.) spectet aut 
viv à onoxeutévev dglovyy (1988b 25 — vov Evdeyouévqv ix 
và vrtagyovrov ib. b32), sc. ex rerum publicarum formis 4, 9—10 
descriptis. (de quarum diguitate cf. 4, 2) zroío rtototg iouótrst 
(4, 12. cf. 1289 b 18), aut tertio zz» 25 ómoSécecg dolavgv (6, 
1—7), denique zagd rmavrco vrabra «5v u&Aw0ra màcoig Tolg 
rróAegi.» &guórrovaa» (12988b 34, quae est 7j uon omnibus apta 
quamque imitari ceterae debent, 7 dgíar Og àmi vÓ mÀeictOv 
eineiv 1297b 33. cf. 1296b Y. 35. agit autem de ea 4, 11), haec 
igitur quatuor quum sint, duplice iam in materiarum ordine con- 
silio proposito (4, 1 et 4, 2) non urgendum esse unum tantum 
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(nerd vabDra —- véAog Ó& 4, 2. 1289b 20. 22) patet. Aristoteles 
autem eo quoque sextum a quinto et quarto separatum significat 
quod.horum argumentationem dieit z7» uéSodov vv r90 vavvgc 
131"7b 34 spectans ad l. 4, 15. 1300, 1, ita ut ipsi post primos 
duos introductionis libros politica doctrina quatuor quasi constet 
methodis sive partibus quarum 7) zzgc/tm (cf. 4, 2. 1289, 26 y 
vj moOT» ue900q negó vv moAereid v — à» voig mtQOvoig 
Aóyotg 4, 7. 1293 b2 et 4, 10. 1295, 4) continetur tertio libro, 
secunda est librorum 4 et 5, tertia libri 6, quarta denique l. 7 et 8 
(ef. 1324, 22). Jam vero alterum quod post Seafnum et Conrin- 
gium (cf. préf. p. 146 —48) inventores multis et ipse explicans 
defendit St-Hilaire lieet speciem quandam veritatis habeat et propter 
tertii libri clausulam initio septimi in ipsis verbis consonantem et 
propter citationes quas infert 1289, 30—33 et 1290, 8 (préf. p. 
149—157), non minus tamen falsum est: neque enim finis ille 
tertii libri aliquid probat manifeste corruptus, ita ut eodem arbitrii 
certe iure verba illa 1989b 5 librarii cuiusdam sive memoriae 
marginem oceupanti sive negligentiae et errori de tertio statim ad: 
septimum  transeuntis tribueris — nisi forte, quod magis credo 
vel propter illud à» roig zro« totg Aóyoig 3, 18. 1288, 3 eiusdem 
libri spectans c. 4, omne capit. 18 ab hoc libro alienum sit; neque 
verba illa l. 4, 2, quae non ad septimum spectare librum sed ad 
tertium (in quo revera agit una et de regno et de aristocratia 
quibus una est hypothesis 7) &gez7z nee nisi in numero regnantium 
de quo ibi quaeritur et in nominibus. diversitas . cf. 3, 14 sq. 3, 
10—13) docent et ea quae praecedunt primam methodum diserte 
appellantia i. e. 3, 7 et quae statim: addit 1289, 33 ér, ó8 c 
O.agépovot» etc. cf. 1986, 38 sqq. 1286, 6 sqq. et 3, 7, et ultima 
x«i móve Óci (jaciAe(av vouiLet cf. 1986, 5 et 3, 16 in. ad ter- 
tium necessario referenda, praesertim quum altera citatione eundem 
revocare eum 1293b 2, si citationem 1295, 4 tertiam comparaveris 
patebit. Alter denique loeus (ceteri enim quibus usus est St-Hil. 
erronei sunt) 4, 9. 1290, 2 a 1. 7 aeque alienus est: nam ibi et 
de alia partium ratione agitur (7, 8 sq. cf. 4, 4. 1290b 23 sqq.) 
nec ita de partibus quam de operationibus sive &gyoug c» dvev 
zóÀig oyx Qv cim (cf. 4828, 5. 15). Aristoteles autem intelligit 
ea quae disputaverat 3, 10—12: sunt enim &£ ov ztóAug ovréovgxe 
tria dAevOegia rrÀoUrog Goerr cf. 8, 12. 1983, 14 et infra 4, 8. 
Accedit quod non solum .quae de discrimine rerum publicarum 
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uniyerso eiusque causa explicat 4, 9—4, prius necessario dicenda 
fuerunt quam quae de optima sed ctíam quod introductionis in 
universum institutionum politicarum iudicandarum negotium mani- 
festam speciem gerat. libri quarti prooemium (4, 1). Ubi quam . 
dicit cz» xev ebynv (i.e. GÀ) apicrv sive veram aristocra- 
tiam (4, 7 cf. 1328b 37) eam optimamque qua nititur civium vitam 
 eultumque aptissime post variarum specierum multitudinem. et post 
intellecta vitia et vicissitudines in ipso totius operis fine legislator 
instituit, id quod ita et faciendum esse in Ethicorum fine et factum 
esse disertis verbis monuit ipse auctor Polit. 7, 4. 1325b 34: inei 
dà megooio0voL — xoi negl vág üAÀag molwslag zutv c&- 
Seuwomtot rtpÓTeQov, dpyr vOv Aoiwn(wv &imet» mQUTOY Tt0log 
vuvGg Ócl vGg bnoSéosug elvat n&gl 7g ueAMovong xac eüyrv 
gvvegcovat 7zt0Àecg. Quae quidem pars ut supra dictum est et 
jam a Guilelmo de Moerbeka versionis latinae auctore (St-Hil. préf. 
p. *9) intellectum (ut docet adnotatio eius in fine scripta Jourdain 
p. 181. cf. cod. Gr. ap. Stahr. ed. Pol. extr. —. de Kyriaci Strozae 
propter eandem causam supplementis seculo sexto decimo Graece 
seriptis cf. praefat. eius in ed. Du Val, Paris. 1654, t. III p. 617) 
jmperfecta nunc legitur: debebat enim non zauódovoutav tantum 
sed virorum etiam et mulierum virtutem et contra servos domino- 
rum describere eam quae opiimam decet civitatem argumento qui- 
dem ex parte domestico, at Politicorum operi doctrinaeque proprio 
et minime separato. Manifestum tamen est ultimam illam politicae 
doctrinae particulam (cf. 1260 b12 et 21) quam saepius indicat in 
prioribus Aristoteles (7, 5. 1326 b 33. 7, 10. 1330, 5. 33. 77, 16. 
1335b 4; at 7, 1 exir. spectat ad 7, 13), si revera scripsit stelitque 
promisso id quod vix negaveris, antiquitus certe perditam fuisse 
et ante Andronicum renovataque studia Aristotelica.  Posteri enim 
velut Philodemus in oeconomica doctrina tradenda Xenophontem 
fere sequuntur et tractatum istum Oeconomicum inter. Aristotelica 
servatum, quem ipsum sive similem Peripatetici cuiusdam librum 
etiam Cassius Dionysius Uticensis in libris de rc rustica de ser- 
vorum conditione agens (ap. Varron. de re rust. 1, 17. cf. Schneider 
ad h. l. p. 300 sq.) respexisse et exscripsisse deprehenditur. Cuius 
auctor quem. Theophrastum vult Philodemus qui oeconomicae Theo- 
phrasteae praecepla excerpsit libro de virt. et vit. col. VII— XII 
(Goettling. enim in Ar. Oecon. p. XIII de loco agens Philodemi 
p. 45, 8 auctoris sententiam pervertit), rem domesticam non justa 
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énarratione sed brevissimo complexus est compendio, ipsis fortasse 
Aristotelis quem respicit (cf. 1330, 98 — 1944b 15) verbis inci- 
tatus, sicut etiam ille qui scripsit libellum reg ovufdoeoc 
dvÓgÓg xai vyvvouxOg (cf. Polit. 1260b 9. 7, 16. Eth. N. 8, 44. 

1162, 29: src. ovufuoréov &vÓgi moOg yvvoixa. cf. Oec. 4. 

David in Cat. 25b 8—10. Anon. Menag. Hieronym. contra Jovinian.» 
1, 30 p. 162 ed. Antverp. 1629). De Joach. Camerarii (Arist. 
Oeconom. Frcf. 1581. epist. dedic. p. 6) iudicio esse quidem - 
hunc librum Aristotelis sed neque integrum et perquam mendo- 
sum ad nos pervenisse perhibentis, quod e Varronis loco comparato 
natum videtur, advertendum est quae plura habet Cassius ea ex 
suo eum potuisse addere; ceterum non magis esse Aristoteli, qui 
de Oeconomicis omnino non seripsit separatim, hune librum tribuen- 
dum cum Andronico (in indice Theophrasteorum nullus reperitur 
oeconomieus) quàm eum Philodemo Theophrasto; licet multo quam 
hune verisimilius sit iniuria Theophrasto tributum fuisse librum 
ilum de nuptiis et non ducenda sapienti uxore, quem Platonicum 
quid sapientem et a Peripateticorum philosophia civili remotissimum 
libroque Pseudaristotelico de legibus viri et uxoris si:non ipsa 
sententia at omni ratione sermoneque affinem, aureolum dixit cum 
medii aevi theologis omnibus Hieronymus et studiose excerpsit 
(c. Jov. 1, 28 p. 161. cf. de Epicuro ib. 1, 29). Ceterum post 
Persici imperii fata (1344b 34 IIsoauxad O6 5v etc.) scripsit Oeco- 
nomici illius auetor anonymus Peripateticus. 

Singularis est liber zregé zrotQvixüc, propter affectuum tamen 
€ommovendorum locum et sermonis (Aé&ecg) theoriam rhetoricae 
affinis. Ipse in Rhetoricis a rhetorico sermone universo excipit 
diligenter poeticum et poeticae relinquit doctrinae (3, 1. 1404, 37). 
Poelicum vero ornatumque quum efficiant sermonem ipsa illa quae 
dicit za &t0n vÀYv óvopuacc» velut metaphorae etc., harum ipsam 
explieare naturam atque definitiones et species — licet ea et orator 
adhibeat et quatenus iis recte et apte utatur scire debeat, quo fit 
ut de usu eorum rhetorieo in Rhetoricis quoque diligenter expo- 
natur (3, 2 sqq.) — merito asserit esse poeticae et in hanc artem 
differendum (Rhet. 1404b 7. 28. 1405, 5). His igitur definitionibus 
in Poeticis ita exhibitis ut de orationis partibus disputatione prae- 
missa non inepte introducantur, eo brevius loqui potuit de illorum 
usu poetico, Rhetoricorum et in his fundamento nixus et in iis 
omnibus quae và zrsgó vv ÓOu&votav appellat quaeque illic 
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amplissime proprioque loco tradita (1456, 35. cf. c. 6. 1450b 6) 
in Poeticis omnia iure omittuntur. Qua ratione quod commendatur 
sequi, non (ut falso cum aliis eredunt Spengel üb. d. Poet. p. 232 
et. Brandis in Philol. 1849 p. 11. aliter tamen ipse postea Spengel 
über die Rhetorik des Arist. Abb. d. Münchn. aead. Bd. VI p. 496) 
eantecedere Poetica, id quum ipsius et in Rhet. et in Poet. Aristo- 
telis eitationes hie quoque eae omnes sint quae nihil probent, — 
nam quod 1454b 18 loco famoso dieitur à» roig éxóedouévotg 
Àóyotg satis iam esse dictum de ceteris in poetica animi commo- 
tionibus praeter eas quae necessariae sint et cum ipso tragoediae 
fine coniunetae metum scil. et dolorem et quae similes sunt, de 
his ex rerum narratarum indole fabulaeque materia omni profectis 
(velut quae sunt xav a)tO vL zt& Joc 1453 b 1S. cf. 1452b 11) 
revera in superioribus (i. e. &y voig éxÓeÓ.) passim exponitur 
e. 13. 14. 7. cf. 16 —- diserte tamen ipse dicit in Polit. 8, 7. 
1341 b 40 (Voregov àpoUuev). Nam sicut in rhetorica ut in ipso 
eratore dialectica cum politica doctrina quodammodo coniuncta fuit 
et a Rhetoricis ad morum studium utpote veras dicendi et decla- 
mandi normas tradens apte proceditur, ita politicae doctrinae quasi 
quaedam pars est poetica: — est enim Aristoteli ut Graecis fere 
omnibus ipsique Platoni nisi quod hie aretioribus finibus artis 
huius usum in Legibus cireumsceribit, musicae omnis et poeticae 
vis atque finis ut psyehagogicus affectus purgando sedantis sanan- 
tisque (Polit. 1340, 12—25) et secundum Ethicorum sententiam 
modo eo in quo cernitur virtus cohibentis atque corrigentis ipsa 
mentis ope quae videt intelligitque. veri iustique affectus pugno 
et vero ipsa affectu afficitur, quae infortunii culpaeque veris par- 
tübus intelleetis liberam se sentit et fortunae vicibus fatique ludibrio 
etsi non errore eoque quod in ipso errore affectusque nascitur 
libidine fato exemtam, ita et politicus (Polit. 8, 5. 7 — et eodem 
fere modo ethica evÓeutov(o definitur et poetica) et philosophicus 
(Poet. 9. 6); quapropter eum rhetorica. e Stoicorum exemplo (D. L. 
7, 41) a veteribus poetica etiam (évJa zregé coU 7t&vvgm wevooUg 
ÓLaAéyevatL avÀÀoyiouoD Sch. Ar. 93b 6. Alfarabi ap. Sehmólders 
Docum. p. 21) in logieis et universae philosophiae organo ferebatur 
recepta, quo tamen non magis pertinet quam quum etiam motus 
omnis et omnis actio sit syllogismus liber de motu animalium 
(euius ef. e. 7). Admodum igitur apte sequitur illa Politicorum 
librum ultimum, in quo quum haec per musicam staóeía tractetur 
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naturam ipsam purgationis illius et morum disciplinae deinceps in 
libro de poetica denuo explicaturum se promittit. ld quod revera 
perficit tragoediae fabulaeque poeticae natura deseripta, ita maxime 
ut quali tragoedia verus atque ut ita dicam sapiens metus verusque 
luetus oriatur spectata definiat: illustratur igitur xe-Jegooig illa 
quum universo libro tum c. 9 et 13 etc. cf. 14 (sicut quod ad 
lyrieam poesim iam in Polit. 8, 5). Talis autem tragoediae vis 
atque adeo finis eius in compositione fabulae sive actionis quam 
imitatur poeta arte facia omnis est: ad quam non agentium solum 
mores faciunt (z& 7317) fabulae quam quasi definiunt subiectae 
(Poet. 6. cf. 1450, 21. 5. 1449 b 37) sed ipsius etiam. quam imi- 
tantur aetionis ratio, quae sc. aut simplex sit aut per Qvayvoguuy 
et 7zreguztéceiav composita aut.pathetiea. Ex quibus fabulae par- 
tibus quatuor illa tragoediarum sicut et epicae poesis (c. 24) genera 
evadunt (e. 18. cf. 11), quum latiori sensu et mores sint pro parte 
fabulae, sieut zr&97 (11 fin. cf. 1450, 30. in quibus versatur óu&- 
voux 1430, 6. b11. 1449b 38. cf. c. 19), serviantque mores fabulae 
ut sermo moribus (c. 17). Est enim haec earum partium (o£g 
Qg elÓst Oi yojoOar) quae non sunt partes secundum quan- 
litatem nec inter se separandae (12), ut partes totius possint etiam 
diei partis partes et quae modo partes tragoediae (c. 6. 19) eaedem 
mox partes fabulae (11) quibus fit zrt04& vig. Quapropter post 
enumerationem pártium quae sunt tragoediae sive elementorum 
(e. 6) de mytho sive fabula agitur c. 7—17, ita quidem ut absoluta 
disputatione de fabulae amplitudine (Y), unitate (S), in imitando 
ratione (9), generibus (9—11) et partibus sive sectionibus (12) 
quibus tragoediae divisio externa continetur, de ipsa denique com- 
positione (13—14), addantur quaedam quae et ipsa ad fabulam 
pertinent de moribus conformandis praecepta (15), de modorum 
enumeratione quibus fit dveyvoQicig — quae supra iam defini- 
lione eius et usu exposito quum non ad ipsam compositionis 
rationem faciant hic demum apte subnexa memorantur (16) — et 
de aliis quibusdam (c. 17): plane enim errabit si quis ponat ante 
c. 19 brevem illam de moribus in fabula necessariis notitiam (ut 
Spengel über Arist. Poetik p. 245 sqq.). Jam vero quod ad ceteras 
tragoediae partes, quae eaedem et rhetoricae sunt et poetieae 
ÓiGyoia et Aé&ig in arte rhetorica ut universaliore aptius expo- 
nuntur, nisi quod necessario quaedam monet de poetica oratione 
quatenus a rhetorica diversa est; quae cur in hoc loco non suffieiant 
9* 
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(Spengel p. 251) ego non video. De jueAorzro«e« vero musicae 
est agere (Polit. 8, 7. 1341 b 23. cf. 1339 b 21) idque musicis em- 
pirieisque secundum Aristotelem relinquendum (1841 b 30 &zro- 
^ Ówcouev Ümyvet»v voig BovAouévoug roaQ xeivcwv. cf. 1940b 5) 
ut metrica meiricis (20. 1456 b 34. Theophr. zregé uérgcv D. L. 
5, 47); nec de hae re magis scripsit Aristoteles quam de universa 
musica, ita ut liber ille qui Aristotelis nomine ferebatur zregé uov- 
cuxrc (D. L. 5, 26. Casiri I p. 306. Ph. Labbei Nov. bibl. mss. s. 
Spec. ant. lect. Paris. 1653 p. 306) discipulorum potius esset operae 
(cf. 1339, 13), inter quos Theophrasti maxime de musica opus 
clarum habebatur (de quo cf. Scehahrastáni T. II p. 197. cf. 198 
vers. Haarbrücker). Quod denique ultimum est earum rerum 
quae ad tragoediam pertinent ipsum spectaculum (; OW, Ó TÜG 
Owecg xógcuog), circa hoc potius versatur 7) z00 GxevorrotoU 
véyvg (6 extr., ef. c. 7), sicut cd oynuara vig Aé&eng quaerit 7 
vnoxoutuxr (Poet. 19. 1456b 8—19. cf. Rhet. 3, 1. Theophr. zzeoi 
vnoxgloetg D. L. 5, 48). Jam igitur intelligimus idem revera esse 
de mytho agere idem de iragoedia ac merito Aristotelem finem 
totius operis in exordio declarare illud, ut distinctis prius in in- 
troduetione variis poesis generibus (1447 b 8) ita tamen ut in singula 
quaeque hic quoque supersedeat descendere (cf. etiam 1449, 29), 
mythi natura deseribatur. Quum vero in tragoedia prima et gra- 
vissima parte omnis fere poetica versetur et quasi effundatur eiusque 
primum natura unaque fabulae componendae ratio uberius explicata 
sit, pauea deinceps addenda restant et de epici carminis indole et 
quae nune desunt de comica fabula. Attamen Spengel (cf. etiam 
Gumposeh p.85.87) exordii illius verbis, quibus de lyriea etiam 
poesi se traetaturum minime promisit auctor, male intellectis quum 
his tum partium illa (c. 6) divisione commotus omnem libri ordi- 
nem librariorum arbitrio perturbatum esse sine ullo iure credidit, 
in ceteris quoque ille verborum fere magis quam sententiarum 
rationem habens. Etenim c. 15. 1454, 25 (Spengel p. 242) Aristo- 
ieles respicit ea quae dicta sunt c. 13. 1452b 94 — 1453, 12; 
deinde 11. 1452, 23 dicens zreguzrérewav esse illam quam supra 
tetigerit bonae fortunae in infortunium mutationem (cf. e. 13 in. 
1S in.) respicit, sicut frustra negante Spengelio (p.238) recte 
G. Hermann intellexit, verba c. 7. 1451, 13. cf. 1452, 3 sqq.; porro 
1452, 35 inanimatorum etiam secundum definitionem modo dictam 
(dumeg elorvau i. e. v. 299—932) &vayvopuoig recte dicitur evenire 


- 


133 


(male haec vertit Spengel p. 238) nec plus uno loco de hac expo- 
situm fuisse verba auctoris 1454b 19 legenti persuadetur; recte 
denique de simplicitate fabulae et illud zt0AAdxig eiorrau 14506, 10- 
(Spengel p. 250) i. e. c. 5 (cf. 24) 7. 8 (non vero c. 17). Neque 
igitur lacunis deformata sunt Poetica (falsa quae profert Gumposch 
p. 86, de quibus deque Hermanno bene Spengel p. 222. Fr. Rit- 
terum vero satis superque profligavit Düntzeri Rettung der Aristot. 
Poetik) neque alia omnino ratione causaque atque reliqui veterum 
auctorum libri nee huius libri textus neque ceterorum quos scripsit 
Aristoteles corruptus est, et sincerus plane est et rerum ordo et 
ambitus nisi quod in fine desunt quaedam de eomoedia et natura 
ridieuli disertis verbis ab ipso promissa (Poet. c. 6. Rhet. 1419b 5. 
1372, 1. Theophr. etiam scripsit 7regi yeAotov et zregi xcouqtag. 
duos Poeticae Arist. libros fuisse vult D. L. 5, 24). Quae quidem 
jactura antiqua certe fuit et ante Andronici tempora facta: — igno- 
rabatur enim illa pars a Syris etiam et Arabibus et proinde ab 
ipsis Graecis recentioribus et interpretibus omnibus (ef. Philop. Sch. 
99, 12) nec obstant Simplicii verba aut potius Porphyrii qui quum 
synonymorum definitionem (cuius locus fuisset iam Poet. c. 21) et 
iv v0) rtegé mtoumvixÉg €t in Rhetoricis (3, 2. 1405, 1) ab Aristo- 
tele positam citat, id ex ipsius Aristotelis in Rhet. citatione duxisse 
videtur (Sch. in Cat. 49, 18. 27). Et quamquam mirum sane sit 
nec facile explicandum quomodo defectus ille accidere potuerit in 
libro aeque ae Politica quorum item deest finis frequenti lectioni 
apto et facili auctorisque non ut medici sub nomine Hippocratis 
latentes quorum .multa quae in servatis citantur iam Alexandri- 
norum primorum tempore perdita fuisse intelliguntur diu obscuri, 
sed inde ab ipsius vitae tempore omnium celeberrimi multorumque 
discipulorum studiis a tali noxa aeque ac Plato tuti atque defensi, 
minime tamen ita removeri potest ut omnino negetur (cum Düntzero 
qui quae aut praetermissa sunt aut praetermissa esse ei cum Spen- 
gelio falso videbantur velut xcJgoig, ad libros alios tres illos de 
poetica sive de poetis inconsideratius refert, nimium ille ut ceteri 
auctoritatis indicibus librorum  Aristotelieorum tribuens Rettung 
p. 9—16) nec promisso quod in ipso libro repetit (c. 6) stetisse 
Aristoteles credatur cum Averroe qui sic ait in fine paraphras. 
Poet. Arist. (Vol. ll f. 228k): ,,Quod autem omisit, quod erat com- 
mune, est tractare de comoediis: sed forte satis fuit de tragoedia 
tractare, cum contrariorum eadem sit. disciplina": quam ipsam 
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rationem sequebatur Graecus quoque ille anonymus in iis quae de 
comoedia ex Aristotelis de tragoedia definitione disputavit (ap. 
Cramer Anecd. Paris. 1, 4038—53).. Quod si verum quodammodo 
est, suis tamen finibus eireumsceribendum erat neque ideo prorsus 
non de comoedia exposuisse auctorem sed brevius similiterque ac 
de epico carmine exposuisse par erat. Quum igitur coneedendum 
Sit partieulas quasdam operum Aristotelis esse perditas, qui id 
fieri potuerit neque posterorum pravo de magistri et discipuloruni 
libris discrimine satis explicatum nescire 1e fateor, nisi forte 
quis assentiatur Alexandro Necham qui facete in libro nondum 
edito de naturis rerum  ,jAristotelis" ait ,,vianr universae carnis 
ingressurus subtüilissima seripta sua iussit secum in sepulcro re- 
condi, ne utilitati posteritatis suae deservirent" (Jo. Walens. Com- 
pendiloq. 3, 5, 14).  Uberius vero de Poeticis sententiam ideo 
exposui, quod hoc potissimum libro multi sieut alii Metaphysicis 
commoti falsam illam de Aristotele et lacunis et interpolationibus 
 foedato foveant sententiam fabula Apellicontea, quam subaudivit. 
Nequam ille, imprimis fultam. EE 
Jam vero post Poetieae fragmentum librosque quorum quasi 
appendix est Politicos hisque ipsis et doctrinae moralis physieo 
fundamento et psycehologico (ef. Eth. 1, 43 dei vÓv rrtoAwuuxÓ» 
&iÓ£voL vwg và mgl wvynv) iam praeparatum atque sine ullo 
dubio scriptuin etiam post Ethieos, in quibus ubi physieas quaestiones 
tangit ad physiologos tantum simpliciter leetorem ablegat (Eth. 1, 13. 
cf. maxime 1102, 25. 28—32. 7, 5. 1147b 8. 7, 15. 1154b 7. 8,2. 
1155b 7) ea de causa quod licet scribendi consilio iam tunc in- 
stituto — reiicimur enim ad quaestionem zregé xcvj0&tg &v GÀAotg 
aecurate instituendam Eth. 10, 3. 1174b 2 — nondum tamen ipse 
de his definiverat vel Platonicorum ut ex animae partitione virtutum 
genera derivet nullo proprio libro citato sententia usus, post Ethi- 
eos igitur Physicorum opus immensum sequitur, quo ex certo consilio 
(cf. Meteor. 1, 4. de part. an. 1) omnem rerum naturam causasque 
comprehendens et ab universalibus naturae motusque principiis 
absque coeli aeternis motibus ad animalia et plantas descendens, 
quidquid mirabile est et divinum in ipsis minimis vilissimisque 
(de part. an. 1, 5. 645, 15) animantibus, causam sc. et certam 
rationem insigni doctrinae copia institutoque plane novo et studio 
quum peritorum sermonibus et libris priorum fulto tum propria 
experientia (cf. frequens illud égaxouv) et diligentissima et acu- 
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Hssima et ad nostra usque secula singulari persecutus est, et 
persecutus est continua scriptione, id quod quum ferret ipsa 
7tQoctgéUig, et singularium partium mutuis frequentibusque cita- 
tionibus ipsisque librorum clausulis comprobatur. Atque quae de 
animalibus agunt zoica (zregi beixf)g uo&ug) scripta ut physicorum 
omnium postrema sunt, ita his ipsis quibus pridem stabilitis logicis 
scientiae metaphysicisque entium principiis res maxime particulares 
(at entes tamen et ab humanarum rerum arbitrio alienas) amplexus 
est philosophus in &rteLQLag 7tÓvtOv quasi demersus, omnino eius 
et studia et seripta finiri credo inter ipsos animalium libros quibus 
ultimam omnen vitae partem impendit maiura pro consiliis insti- 
tutisque morte abrepti. Omnis igitur librorum eius series jam ita 
describenda est ut logieis primis media politica coniungant ultima 
quae ipsam entis naturam spectant physica cum metaphysicis, 
certo disciplinarum ordine quemque in ipsam philosophiae divi- 
sionem ex Aristotelis ut patet exemplo (cf. etiam Top. 1, 14. Zeller 
2, 995. non assentior Brandisio Arist. 1, 141: Ar. enim Melaph. 
9, l ete. non philosophiae sed scientiae divisionem et ipsius Ota- 
voiag formas aclionem se. et artem et philosophiam spevctavit) 
verterunt Stoici (cf. D. L. 7, 40 etc. Ritter 3, 519 sqq.). 

. Jam vero gravissima subit quaestio, quo tandem tempore scriptos 
esse putemus libros de prima philosophia. Incredibile enim videtur illud 
quod ipso Metaphysicorum nomine volunt commentatores veri se. 
loci inveniendi desperatione magis uam ratione ducti (cf. Sch. 
David 30, 20 etc. Bonitz. Comm. p. 5), eas res quibus universae 
physicae et zoicae doctrinae tractandae methodus qua maxime a 
prioribus differt nititur quasque. longe antea aut potius priusquam 
omnino aliquid scripto daret mente certe et cogitatione conceptas 
non solum sed elaboratas etiam —- id quod fere non fit sine 
litteris —. fuisse aequalibusque et discipulis et cognitas iam et 
admissas necesse est, tum demum libro expositas esse quum in 
singularium naturae rerum causas inquirendas studia eius abiissent 
doctrinam magis quam philosophiam promoventia, eas praesertim 
res quae ut primum stabiliantur omnes fere, velut substantiae nova 
definitio formaeque sive ideae et actus, acerrimo non tam contra 
Platonem certamine quam contra coaevos Platonieos, quorum tamen 
ut viventium et amicorum praeter Speusippum tunc iam mortuum 
nomina non ponit, quasi expugnautur. Quae si reputas aptissimus 
forsitan Metaphysieorum locus statim post Analytica esse videatur. 
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(cf. Nunnes. de studio philosoph. Lugd. Bat. 1621 p. 78), quae 
quidem disputatione metaphysica fuisse continuata et ipsorum finis 
declaret de principiis et mente tamquam criterio quaestionem prae- 
parans (An. post. 2, 19) et Metaphys. librorum initium (1, 1) eadem 
fere pro introductione repetens, materiaeque omnino similitudo qua 
ut de substantia ita de cognoscenda ea et cognoscendi fundamento 
(lib. Ill) et principiis syllogistieis quibus utitur demonstrandi scientia - 
(cf. 3, 3) quaerentes inceptam in Analytieis iisdem iam terminis 
metaphysicis (zó vi 7» eivor etc.) utentibus de notionis definitione 
quaestionem (An. post. 2, 6 sqq.) perficiunt, id quod ipse dicit 
Met. 6, 12 (ip! 000v — uj siguvor). Attamen si primorum Ar. - 
librorum i. e. logiceorum eum politicis nexum spectas mutuis cita- 
tionibus confirmatum, metaphysica vero cum: solis physicis frequen- 
tioribus citationibus coniungi iisque qui eodem fere tempore utrique 
operi scribendo se dedisse Aristotelem ostendant, iam respues 
conieeturam illam ex Analytieorum fine natam nec libros istos 
studiorumque seriem interpositis Metaphysicis male dirimes. Nec 
magis tamen cedas veterum rationi qui intimum illum physicorum et 
 metaphysieorum studiorum nexum bene perspicientes post logica 
physica metaphysica nune demum ethica sequi statuerent, quorum 
sententiam Árabes etiam tuebantur (cf. Ibn-el-Nedim ap. Hottinger 
bibl. orient. p. 220. id. ap. Hadschi Khalf. 3, 96 ed. Flüg. et ap.- 
Dschemal-ed-dinum Casiri 1, 806). — Si igitur consentaneum est 
Aristotelis Metaphysiea inter prima eius opera censenda esse nec 
magis sequi. pósse post physica quam post Platonis Timaeum So- 
phista aut Logica Hegelii post Philosophiam naturalem, certe ante 
zoica editam fuisse primam philosophiam testimonio est locus libri 
de motu animal. c. 6, unieus ille quo metaphysicorum non doctrina 
solum sed liber revera citatur: cuius libri quisquis est auctor me- 
taphysica diseiplina secundum  Peripatetieos praeparari physicam 
ostendit eademque ratione ab ipso etiam magistro postea tractata 
esse physica persuadet. Quam citationem si cum Krischio credas 
postea esse additam —- licet ne sic quidem vis eius evertatur: 
sequetur enim qui eam Alexandrinorum priorum aetate non recen- 
tior adscripsit auctoritatem Aristotelis — iam quum tamen maximam 
citationum partem ab Aristotele esse profectam et propter ipsam 
passim enuntiati naturam et propter communem ipsius huius tem- 
poris morem in clausularum maxime usu conspicuum et Hippo- 
eraticorum etiam. exemplo confirmatum eoncedendum sit atque 
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revera ab omnibus concedatur, de singulis quae verae sint quae 
spuriae solo arbitrio iudicante, omnis illarum evanescit fides usus- 
que praeciditur totiusque simul quaestionis unicum fundamentum. 
At omnino tales locos interpolatione sive ipsius Aristotelis postea 
relegentis sive lectoris cuiusdam adiectos esse, propter ipsum in 
illis: eitationibus adhibendis quale fere est ipsius scriptoris arbi- 


trium omni certa ratione destitutum — modo enim locis maxime 
opportunis aptisque alios libros citare negligit, modo citat aliis ubi 
multo minus exspectaveris — nee non propter exemplarium a 


primis interpretibus et ab Alexandro collatorum versionumque adeo 
Arabicarum consensum minime est verisimile. Ubicunque enim 
Aristotelicorum librorum textus verbis quibusdam alienis glossisque 
interpolatus est, ibi ex ipsa codicum differentia et antiquis iam: 
lectoribus omnibus interpretibusque varias lectiones notantibus id 
manifestum fuit et nunc quoque hac una certa via iustaque intel- 
ligitur. Cuius rei exemplo sint Physieorum glossae (cf. Prantl 
Symbolae crit. in Ar. Phys. Berol. 1848 p. 58—64), velut verba 
291, 5—1'"6 post ipsam clausulam adiecta et quae prius iam dicta 
sunt (cf. 230b 14 sqq.) repetentia a Bekkero tamen, quamquam res 
sit manifesta (cf. Alex. et Simpl. Seh. ad h. l. 404, 20. Simpl. in 
Phys. f. 214b. cf. Alex. ap. Averr. in Phys. 245g), non ut p. 216b 
17—20 (ubi Simplicius ipse glossam indicat f. 160b utrumque illud 
enuntiatum eui quum tamen primum solum explicet eodem verbo - 
&rL ineipiens interposita voce &AA«g pro textu apponens cf. codd. 
G. H.) et 217b 12—16 (ubi in margine cod. G. additur ,,23«- 
vobvroiL" cf. Bekk. not. et Simpl. f. 163a avr 7 ófjotc doxei 
zd mgóvtgov eignuéva. rtaÀtv. Aéyetv -— 0iÓ xai &v isi». &vzi- 
yoaqoig o? qépgerar etc. utrumque tamen locum refert vers. Ara- - 
biea cf. Averr. Phys. 167b. 172 h) uncis inclusa. Rarissimae tamen 
sunt interpolationes verborum interpretibus Graecis recentiorum, 
qualis est Metaph. 1, 5. 986, 29 ubi inter textus verba: xai yag 
Axuaio» dmeqnvaro rteoamAgotog Tovtoig irrepsit glossa 
marginalis éyévero 8 v5v 7Aixiav ini yégovrt IIvSayógq. (nec 
tamen plura sieut voluit Gruppe, temere quidem hic ut solet) a 
nullo umquam interprete nec explicata nec si deerat explicandi 
materia pro more solito repetita: quae verba in solo cod. Lauren- 
tiano (Ab) non leguntur. ltem Metaph. 3, 2. 1005, 1 libri de bono 
unica quae apud Arist. reperitur in cod. Vaticano (T) citatio ex 
commentariis demum (cf. Alex. ad h. L) assumta est et ignoratur 
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ab interprete Arabico (p. YLc). Cf. etiam repetitiones verborum 
quasdam velut in libro spurio hist. an. X ef. Bekk. ad 636b 39. 
ed. Schneider IV p. 270 (euius tamen transpositiones inutiles cf. 
p. 263. 268. 269. 272. 273 reiicias omnes) et Rhetor. 3, 16, ubi 
longus locus qui quum 1, 9 recte legatur (cf. Bekk. ad 1416b 29. 
Spengel über die Rhetorik des Arist. Abhdl. d. Münchner acad. 
B. VI p. 508) ab hoe loco plane alienus est, inepta negligentia 
denuo infertur: id quod iam in antiquissimis codieibus Byzantinis 
factum esse docet versio Arabica eadem legens (cf. Averr. paraphr. 
Rhet. f. 1521— 153e, qui tamen et interpolationis ultima verba 
1368, 6—10 et post interpolationem verba 1416b 29—32 omisit. 
ceterum quae verba post 1977, 7 in cod. Ac et marg. Yb adduntur, 
eadem etiam legit Averroes f. 102g). Si igitur ubi in medio li- 
brorum tenore citantur alii libri, certiores hi loci sunt etab inter- 
polationis suspicione ea ipsa de causa tutiores quia nulla causa 
est cur non si omnino, aliis sexcentis locis tales notas addiderint 
Sive lectores sive editores antiqui, nee unius cuiusdam licentia in 
omnium  exeniplarium a commentatoribus lectorum consensum 
abiisset maiorque omnino et antiquissimorum el medii aevi in 
veterum auctorum. libris describendis religio erat qui errore quidem 
et negligentia, non arbitrio peccarent, non tamen eadem in totorum 
librorum clausulis esí eertitudo quas quum non omnes Aristotelis 
libros omnes librarii nossent, pro vario librorum descriptorum 
numero et qui inde sequebatur ordine ab illis et ubi dissentirent 
omitti potuisse patet et interdum etiam addi. Aristoteles enim qui 
libri cuiusque finem ipse fere diserte signare solet et ita saepe, 
ut eadem quae clausulae fuerant verba sequentis libri initio denuo 
ferat — etenim etsi concedam locos illos (Metaph. V—VI, Eth. IV—-V, 
.VJ—VIH, IX—X) ita esse comparatos ut facile suspicionem legentis 
moveant, eosdem 1amen antiquitus ita lectos esse et ex Eustratio 
Alexandroque (cf. in Met. 425, 11 Bon.) et ex Arabico Met. et Eth. 
textu Averroisque explanatione intelligitur, nec cur in medio operis 
ex quo separari non potuerunt tenore adderentur satis causae 
fuisse videtur, praesertim quum idem usus paullo negligentior tu- 
tioris etiam loci exemplo (l. sc. de long. et brev. vit. clausula si 
comparas sequentis de vita et morte initium) eon&ürmetur — idem 
iamen Aristoteles saepe hoc [facere omisit et in singulis. libris et 
in universae disciplinae fine iisque locis ubi clausulam aliquam 
quam maxime exspectaveris velut in Phys. octavo, in tertio de 
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anima omninoque in physicis libris. Quapropter hi potissimum 
libri (constans enim fere erat Organi dispositio. de Philopono dis- 
sentiente cum Avicenna cf. supra et Nunnes. de stud. phil. 76) 
qui praeterea plures essent varioresque quam qui uno semper 
tenore a librariis seriberentur, vario inter se ordine coniungebantur. 
Etenim quum fere soli separatique ferri solerent (cf. Jourdain sur 
les trad. d'Ar. ed. II Paris 1843 p. 172. 173) liber de incessu 
animalium (id quod etiam Albertus Magnus testatur Opp. V p. 509) 
itemque liber de causa motus animalium — nam quae in veteribus 
editionibus legebatur libri de somno clausula: zregií. 0é 7/76 Xotvr)g 
xuvngsog Tuv Con» Aexréov (velut in ed. prima Basil. 1531 quae 
ex Aldima facta est) ab Ephesio jam lecta (Sch. l. de motu anim. 
f. 149), qua nituntur de serie librorum disputantes Nunnes. l. c. 
p. 87. Schneider ad hist. an. T. I praef. p. 118, quaeque in mar- 
gine versionis latinae tamquam ex àlio quodam codice adscribitur 
(cf. in Averr. opp. VI, 2 p. 311, Averroes autem nihil tale legit cf. 
Paraphr. |l. de somno VI, 2 p. 37e. non magis quam auetor ver- 
sionis Graecolatinae veteris quam legas in Opp. Thom. Aquin. ed. 
Rom. Vol. Ill, de somno f. 40b), eius quum Bekkeri quidem appa- 
ratu non confirmetur, antiquissimoruui i, e. Arabicorum codicum 
dissensu tollitur auetorita$, licet quod ad ipsam rem librique loeum 
idem voluisse videatur qui librum de motu non novit Averroes 
(cf. Opp. V p. 404) secundum Graecos ille disputans.commentatores libri. 
de motu sc. clausulam secutos, in quorum tamen libris de libro- 
rum physiologicorum ordine nunc nihil diserte traditur (cf. Simpl. 
ad l. de coelo init. nee magis quam ipse Aristoteles quem in sin- 
gulis libris sequitur sibi constat Michael Ephesius, cf. Sch. de 
incessu an. f. 187 et de gener. an. f. 3, qui tamen quum libros 
de anima sensu mem. et somno et de motu anim. certe coniun- 
xerit, libros vero de long. et brev. vitae deque vita et morte zoolo- 
gicorum omnium postremos fecerit quos secutos fuisse vult perditos 
de vietu et morbis deque plantis et humoribus cf. 175b, eundem 
ordinem statuisse videtur quem secundum illum voluit Nunnesius, 
hune sc. de part. an. de incessu de anima de sensu de memoria 
ei somno de motu an. de gener. an. de long. et brev. vitae de vita 
et morte, cf. Schol. in Parva naturalia ed. Ven. 1527. f. 175b, 
praeterea f. 127. 149. 157. 160b. 187 et Sch. de gen. an. Ven. 
1526 f.3. Jb. 102) — quum igitur illi seorsim legerentur, libri 
autem de parübus animalium libris de generatiome plerumque con- 
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tinuarentur (cf. Ephes. de gen. an. f. 9. 3b. Averroes Paraphr. 1l. 
de gen. an. Opp. Vl, 2 p. 44 et fin. Paraphr. |. de partibus VL 1 
p. 203. Arabes enim librum de incessu ommino ignorantes, con- 
iunctis eum historiae anim. libris decem — cf. Jourdain p. 172 — 
iis qui erant de partibus et gen. an., XIX libros de animalibus 
numerabant, cf. Averr. V p. 404), pauci illi codices (Yb Bekk.) qui 
post libros de partibus exhibent librum ex ipso Aristotelis consilio 
sequentem de incessu anim., clausulam illam. qua cum libris de 
gener. illi coniunguntur omittunt (Bekk. p. 697); alii vero editores 
post l. de incessu libros de anima sequi volentes sec. verba ex- 
trema libri de motu an., clausulam illi talem aut addidisse aut 
inventam servasse videntur (iy. &ovt S'ecpo?)cot regi wpvyric). Est 
enim antiquissima illa de loco librorum de anima quaestio, aliis 
eos utpote universaliores ante libros de animalibus omnes inferen- 
tibus, sicut quidam quorum sententiae meminit Alexand. ad l. de 
sensu f. 98b (GAÀ o? zgoOSéuevog meoí bocv Aéyew ngovoyv 
regi GÀÀcv TivOv vÓv ÀOyov mtOiéirOL, (Dg viveg Qj qoa, viv 
0? mregi aloOqcRQicv ve xai cloOqcOv Myov, uerà voleva mitol 
Deje v& xal 9evorov xai Vmvov xci iygnyógoeog xai Tüg 
xaJ Umvov uavruxZo, eL9. Vovegov mregl cvy: dAÀd xai voro 
vio mQortOelong Pyerat mtoeyuorelog eic.) et ipse fortasse Ale- 
xander (de qua re cf. Daniel Furlanus Cretens. praef. Comm. in 
Ar. de parüib. an. Venet. 1574 p. 21) et Avicenna et Thomas 
Aquinas (Comm. in l. de sensu f. 1), aliis tamquam zoologiae 
partem post libros de partibus et gener. anim. (non vero ut volue- 
runt cum Ephesio recentiores, medio inter l. de part. et l. de gen. 
loco, cf. Passeri Januae disput. de ord. libror. natur. ex lectionibus 
eius excerpta in ed. Averr. VI, 1, Jul. Pacius in praef. ad ed. opp. 
Arist. 1597, Nunnes. l. e. p. 84—90, Schneider Titze aliique) le- 
gentibus (ita Furlanus praef. p. 13—-20. 23. 25. cf. disput. eius 
repetitam a Sehneidero l. c. p. 100—113) quem ordinem probavit 
Graecos sine dubio interpretes (cf. Olympiod. in Meteor. T. II 
p. 168 Id., Pseudoalex. ibid. p. 236) secutus Averroes ad Meteor. I 
in. Opp. V, 404 (de sententia Alkindi qui tractatum scripsit de Ar. 
librorum ordine, cf. Casiri 1, 353, nihil compertum est). Attamen 
quum fieri possit, ut et in clausula illa libri quarti de part. an. 
pro yevéoeu rescribendum sit xivrosug cum Theodoro Gaza inter- 
prete latino, qui ita: ,,Sed de partibus animalium quam ob causam 
quaeque sint, dietum jam est per omnia animalium genera, quae 
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eum explieata sint, sequitur ut de partibus animalium incessui 
deservientibus (zd rregé vàg xwwrotig sc. uogio) disseramus" (in 
ed. opp. Averr. VI, 1. p. 202. cf. Titze de Ar. opp. serie p. 60), a 
librariis libros de gen. statim post l. de part. legentibus facile illud 
corruptum, deinde quum libri de incessu clausula alia potius ratione 
explicanda sit, omnino vero ad hane quaestionem non faciat liber 
de motu animalium, iam ne in clausulis quidem librorum Aristo- 
telis magis quam in citationibus arbitrarie egisse librarii videntur, 
praesertim -quum praeter commentatores Graecos omnes fere libro- 
rum Aristotelicorum et citationes et clausulas confirmet vetustissi- 
morum codicum consensus, illorum se. quos nobis interpretum 
Arabieorum accurata certe licet ea ipsa de causa errans interdum 
sensuque omnino aut carentia aut paullo mutata proferens, critico 
tamen negotio vel si pro ipso textu Arabico versiones seculi tertii 
decimi latinas adhibeas ut obsceuriores ita non minus acceuratas, 
admodum utilis opera servavit. Quae tamen utilitas propter ipsam 
linguae Arabicae indolem (cf. Zenker Cat. p. 12) non tam in sin- 
gulis verbis cernitur maximeque nulla est in diiudicandis coniun- 
ctionibus saepe inter se errore commutatis (7 xa£, ydg etc.) cuius 
rei in versionibus latinis exempla frequentia invenies. Neque vero 
eo fides earum minuitur quod interdum ut enuntiati Graeci sen- 
tentia ab Arabico lectore facilius intelligatur verba aliquot (velut 
verb. finit. in Graeco omissum) addit interpres (cf. e. gr. Zenker 
p. 41 not. 2. 41, 4. 42,3 etc. uberius ille explicans cf. 68, 1. 68, 3. 
71, 3. 19, 1. 88, 2. 84, 4. 85, 1. 86, 3 ete. cf. 397, 2), neque eo 
quod quaedam aut incuria vel praeter rem licet raro omisit (cf. 
94, 1. 43, 4. 56, 5 etc. saepeque vocabula neglexit nullius momenti 
velut 62, 4. 70, 3. 82, 4. 84, 5. et vel integrum si inutile fuit ut 
saepe in Cat. enuntiatum p. 45, 2. 75, 1) aut mutata paullisper 
sive serie verborum (cf. 77, 3 et passim) sive enuntiati forma (ita 
interrogatio negativa ipsa negatione exprimitur p. 40, 2, item ne- 
gatio in enunt. affirmativum convertitur 69, 1. etc.) aut denique 
Graeca verba male legens in translatione aliena posuit (cf. p. 32,1. 
85, 3. 37, 4). Non enim nisi raro harum versionum in eo est uti- 
litas ut nova suppeditent — nam Zenkeri ratio illa qua quavis 
pagina diversas ex Arabis verbis Graeci quem secutus sit textus 
lectiones et vel manifesto. falsas (cf. 47, 7. 55, 1. 58, 2 etc.) eruit, 
haec omnino improbanda est — sed potius in eo ut optimas co- 
dicum Graecorum lectiones consensu confirment textusque aut 
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integritatem aut antiquit tem illustrent; ita textus quem nunc legi- 
mus Categoriarum antiquitas edita a Zenkero versione Arabica quam 
ex Graeco fecit Ishac Ben Honein (ed. Lips. 1846) luculenter 
comprobatur: habet enim et Arabs codicum illam quam Simplicius 
notat (Sch. 51b 38) ó:o00ygagiav c. 5. 2b 6 (cf. not. Bekk. et 
Zenk. p. 24, 1. item habet verba a Bekkero reiecta p. 2b 38. Zenk. 
27, 9). Quo simul specioso exemplo librariorum medii aevi in 
textu antiquorum auctorum tradito servando religio demonstratur, 
quibus omnibus pro lege erat id quod dixit qui libro de Gorgia 
subscripsit (Bekk. p. 980) verba illa xaJ«g y&Q 0oO oUrc yocqu. 
Attamen et eorruptae in omnibus Graecis exemplaribus lectionis 
remedium nonnumquam ex Arabica versione sumitur, velut Cat. 
p. 6, 21 (cf. Boethii vers. et Zenk. 45, 1) ubi ex prolixo huius 
auctoris more, ita quidem comparato ut quo magis prolixa lectio sit 
eo fere sit verae similior, legendum est: o£ov cG roíc viv rtévr8, 
ovóé u&ÀÀov và vola vÀv mzévrs ovO00 và mévre vÀv void. 
Ut vero ex hoc Categoriarum versionis exemplo optimis codicibus 
et Bekkerianis fere lectionibus (ef. Zenk. p. 51, 2. 72, 9. 16, 92. 
11, 4. 11, 9. 80, 4 etc. cf. 33, 5) consensisse vides exemplaria ab 
interpretibus Arabicis usurpata, ita eadem et merita et peccata ex 
studio illo nata medii aevi interpretibus omnibus et Syris Arabi- 
cisque (Renan de phil. peripat. apud Syros, Paris 1852 p. 29. 
eiusdem Averroés p. 61. Wenrich p. 45) et Hebraicis et Latinis (Re- 
nan Av. 160 sq. cf. de Pisano Jo. Chrysostomi interprete eiusque 
prologo quo se de verbo ad verbum transferre fateatur Poggii 
Epist. 1, 6 p. 30 sq. aliorumque multorum praefationes idem asse- 
rentes, velut Philippi qui Arist. Secretum ,,cum magno labore et 
lucido sermone" transtulit propter idiomatis Arabici difficultatem 
eiusque a Latino diversitatem, quam similiter exeusat Eugenius in 
prol. Optic. Ptolemaei, ex litera literam eliciens ut ait et sensum 
ex sensu) communi uti sc. quam aceuralissime singula verba red- 
dant, ceterorum quoque librorum fuisse ab Arabibus translatorum 
vel ex Latinis disces. Saepe enim mibi Averrois volumina evol- 
venti mirandi occasio data est eur praeter Graecos commentatores 
ad textum Graecum emendandum nemo adhuc cogitaverit adhibere 
Arabiearum  versionum Averroisque commentariorum vel transla- 
tiones illas Latinas sec. XIII a doctis et Hebraeis et Christianis ex 
Arabico factas —  remanebant enim et in edd. Averrois Juntinis 
veteres Eth. Metaphys. Phys. et librorum de anima versiones, 
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ceteris libris seculo XVI doetorum Hebraeorum opera aut castigatis 
aul denuo conversis ex versionibus sec. XIII et XIV Hebraicis, de 
quibus ut facilioribus ita minus aceuratis (cef. e. g. Jo. Costaeum 
in praef. ed. Junt. opp. Mesuae de vers. nova Sylvii; not. editoris 
ad Averrois Colliget ed. Junt. 1553 f. 14) egit Renan Averroés et 
l'Averrofsme, Paris 1852 p. 147—152. 300—305. cf. 61 — quum 
tamen iam Salmasius Dioscoridem ex Arabica versione restituendum 
censuerit recteque Casiri (1, 238— 40. 266) Arab. translationes in 
universum defenderit: nam iudicium illud veterum medicorum Me- 
suae eommentatorum de Arabibus ,,quibus hoc fuit peculiare ut 


ex Graecis habuerint omnia depravata qualia et nos ex Arabibus 


multa" Dioscoridis sc. et Hippocratis et Galeni (Jo. Cost. f. 46 in 
ed. Ven. 1581), ductum quidem ex definitionibus illis ex Galeni 
theoria sumtis de medicinarum gradibus (Sprengel hist. med. lI, 171) 
Dioscoridi et vel Hippocrati tributis (cf. Manardus ibid. f. 46d. 4&c. 


84d. Costaeus 48g. 84e etc.) aliisque rebus ab auctoribus his ma- 


nifesto alienis, id insigni pseudepigraphorum Arabicorum copia (ut 
ipse suspicatur Costaeus f. 93g.) facile explicatur. At nocebat ver- . 
sionibus illis et humanistarum fatua saepe et iniusta superbia (cf. 
L. Vives Opp. I, 33 sq. 410 sqq. 415. 486 etc.) qua eontemnebant 
sermonem medii aeyi Latinum a Cieeroniana sane facundia abhor- 
rentem (cf. Leonard. Aret. epist. 4, 22. 7, 4. Poggii Epist. 1, 6 etc.), 
utpote et in verborum usu ei in syntaxi huic aetati proprium, 
attamen et novis rebus aptum et usu facilem et minime iniucun- 
dum; nocebat librariorum inscitia nominum propriorum orthographiam 
corrumpens et in ipsorum auctorum vituperium iniuste versa et 
Arabicorum puncta diaeritica passim omittentium et Latinorum in 
libris etiam e Graeco versis non minus conspicua et ab ipsis 
editoribus male legentibus adaucta (cf. e. g. edd. Walensis et Bur- 
laei); nocebat virorum doctorum velut Buhlii aliorumque inepta 
opinio, qua sicut ex Syriacis demum versionibus Arabicas omnes 
jta ex Hebraicis Latinas illas factas esse dicerent, id quod quum 
rectius ipse postea de his exposuerit, in ipso libri sui initio repe- 
tere paradoxiae potius causa quam veritatis non debebat Renan - 
(Averr. p. 39. cf. 37. de phil. perip. ap. Syr. p. 96. cautius Wenrich 
p. 99. 40. 29): nam non solum eos qui inter veteres sec. XII et 
XIII interpretes essent Hebraei in Latinum ex Arabico sermonem 
aeque atque in proprium Hebraicum transtulisse constat, sed etiam 
$yros illos Christianos et trilingues ex Graeeis exemplaribus nodo 
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Arabice modo Syriace vertisse nec solum ut in quibusdam sane 
et antiquioribus (saepius enim iidem libri et vel ab eodem in 
utramque linguam interprete velut Honeino cf. Casiri 1, 254 sq. 286 
translati sunt sec. IX et X) versionibus Aristotelisque maxime propter 
eodieum Graecorum raritatem factum est, ex Syriacis demum sive 
propriis sive aliorum versionibus, hoc et rerum naturae consenta- 
neum est et Arabum testimoniis. Quod autem ad illas versiones 
quas sequitur Averroes interpretum nominibus destitutas ita ut 
utrum ex Syriaeo exemplari prodierint eaedemque sint illae quas 
Nedimus addita nota a versionibus Graeco-Arabicis distinguit an 
ex Graeco factae, ex ipsa tantum lectione coneludi possit, Meta- 
physieorum eerie versionem quae in Averrois opp. legitur, praeter- 
quam quod de versione quadam Syro - Arab. nihil retulit Nedimus 
(ef. ap. Hottinger Bibl. orient. p. 240 sq. Casiri 1, 306. Hadschi 
Kh. 5, 50), mihi persuasum est Graeci esse exemplaris licet lacu- 
nosi, id quod ipse saepius notavit et interpres illatis verbis ,, Album 
in Graeco" sive ,,Àlbum in exemplari" et commentator Averroes. 
Et sane quidem praeter fabulam illam de legatis Khalifarum qui 
libros Graeeos peterent ad Byzantinum imperatorem missis hae 
maxime re raros fuisse in Asiae regionibus Graecos codices osten- 
ditur, quod et multos libros per partes tantum conversos extitisse 
constat (velut Alex. et Themist. comm. in Phys., eiusd. Alex. et 
Ammonii in Top. aliique comm.) et ipsos saepe interpretes de vi- 
tiosis quibus usi fuerint nec integris exemplaribus Graecis que- 
rentes legimus velut Honeinum ap. Nedim. Hott. 238 (Cas. 1, 306), 
. idem Cas. 1, 250. 251 sq. ef. Hadschi Khalfa 1, 389. 5, 147 etc. etc. 
Ita in Metaphysicorum versione Arabica liber K non ferebatur id 
quod disertis verbis dicit Averroes Met. p. 289m (nec eum novit 
Albertus Magnus euius tredecim librorum decimus Graeco J, unde- 
cimus Graeco 27 respondet), nec ideo solum quia huius libri in 
Hispania, ubi rariores erant philosophorum Graecorum versiones, 
omnino illae ut par est raro descriptae (pauci enim erant si theo- 
logos comparas qui operam iis darent iique non sine invidia qua- 
dam ,Non-Mohammedani" fere appellati, cf. Hadschi Kh. 3, 100. 
1, 7? et Schahrestanii opus hoc discrimine fultum qui ,,philosophos" 
Arabes Graeeis annumerat 2, 80. 213. cf. 1, 34. 2, 1. 3) exemplaria 
Arabiea non legebantur, sicut reliquis post primos quatuor Ethi- 
eorum libris diu caruit Averroes (cf. Eth. extr. Vol. III), sed quia 
Arabiee plane non exstabat ut alii quoque Aristotelis libri sc. 1. 
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de incessu de motu anim. de vita et morte maximeque Politica. 
Nedimum enim licet harum rerum et primum (cf. verba eius ap. 
Hott. 233. 234) auctorem et diligentissimum quemque posteri omnes 
exseriberent multos tamen libros versionesque ignorasse vel ex eo 
patet quod nullam haberi ait libri de sensu quem ex Parvis q. d. 
naturalibus solum nominat versionem (cf. Hott. 239. Cas. 1, 306: 
quos correxit Hadschi Kh. 5, 75): in quem et Ibn Badsche com- 
meniatus est et exstat Averrois paraphrasis et huius libri et 1. de 
memoria et somno deque long. et brev. vitae. Politica vero eur 
numquam translata fuerint et ex ipsorum argumento et ex com- 
mentatorum Graecorum neglectu facile explicatur: quod enim ait 
Averroes in fine Comm. ad Eth. se libri illius quo continuentur 
Ethiea de regimine vitae i. e. Politicorum quem Arabice legi ex 
Alfarabii verbis bene novit nondum exemplar nactum esse, id 
spectat librum illum apud Arabes Politicorum nomine inseriptum 
(ef. Hadschi Kh. 5, 97. Wenr. p. 136 cuius errorem correxit Renan 
de phil. perip. ap. Syr. p. 57) de regimine principum (sive de regi- 
mine vitae de administratione regni de sanitate tuenda etc.) sive 
Secretum  Secretorum ad Alexandrum Magnum medio aevo apud 
Latinos celeberrimum et in octo distinctiones divisum sec. prolog. 
Philippi, auctoris tamen ut alia multa apud Arabes Galeni maxime 
pseudepigrapha et recentissimi et manifesto Christiani. Praeter 
librum decimum (Arabibus qui primum numerant £0 &' &Aovrov un- 
decimum) reliqui omnes Metaphysicorum libri Averrois commentario 
instrueti erant: hunc enim non ignorasse libros 4t' et »', quamquam 
non exstat versio latina, et ex praefatione eius in l. XII sequitur 
et ex argumento Epitomae eius in Metaphys., cuius tractatus quintus 
etsi ne hic quidem latine versus, propter ipsum fortasse argumen- 
tum mere criticum neglectus, tertiam ex Alexandri divisione metaphy- 
sicae disputationis partem continens ,speculatur de subiectis scien- 
tiarum particularium et removet eorum errores in quos inciderunt 
antiqui" (Av. Epit. p. 357 b. e. 396g. cf. Comm. in Met. 287e. 
9290e). Exstat praeterea versio Hebraica librorum sil. x' exceperis 
omnium usque ad litt. Mem, quae sec. ordinem alphabeti Hebr. 
respondet Graecae litt. »' (cf. vers. Pauli Isr. p. 287e. 290b), cui . 
opus suum a. 1192 finientis sequitur subscriptio Averrois (Pasini 
Codd. Mss. Taurin. I p. 14 sq.). Latinae autem versionis (non textus 
Arabici) aliae quoque fuerunt lacunae (cf. Roger Baco Op. mai. 
p. 46), velut libri o^ initium mutilum p. 6a (incipit enim 1, 5. 987,9) 
Hose de libris Aristotelis. - 10 
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et finis libri À' a p. 1075b 11 deficientis duoque libri ó' omissa 
capitula (4, 9 et 4, 10) at non ab Averroe neglecta ut docet Epit. 
p. 961. Ipsae tamen lectiones versionis huius Graeco- Arabico- 
Latinae quum saepissime consentiant cum optimo codiee Graeco 
Ab Bekk. multasque Bonitzii lectiones praeclaras confirment, rectius 
fere si paradoxe loqui velis in versione Arabica legi dixeris Ari- 
stotelem quam in textu ipso Aldino primo codicis cuiusdam eum 
Bekk. E T fere cognati interpolatam interdum et corruptam lectionem 
secuto. Mirum vero si cui videatur quod quum plures adessent 
singulorum Aristotelis librorum versiones Arabicae raro tamen 
cogitayerint Arabes philosophi inter se illas comparare nec Averroes 
versionis eius qua utitur lacunas hae ratione expleverit, is causam 
habet ipsorum exemplarium quam supra tetigi raritatem. — Qua 
factum est ut solius fere (cf. Renan Averr. p. 38) libri Metaph. A', 
qui quum universae quasi metaphysieae compendium esset sepa- 
ratim a reliquis libris a quibusdam conversus (cf. Nedim Hott. 
240 sq. Cas. 1, 306) aut cum Themistii paraphrasi (sicut in ver- 
sione huius libri Hebraica, cf. Pasini l. c. p. 15) aut cum Alexandri 
commentario ferebatur, plures in llispania translationes Averroes 
habuerit in huius potissimum libri commentario varias ille et vel 
trium (808m) versionum lectiones saepe citans, cf. p. 301 g. Kk. . 
308 |. m. 309 c. 312a.f.i. k. 317 i. 318 b et 299 d. e. f. (ubi 
et hoe invenimus ex translatione Joannis" i. e. Jahjae Ben Adi). 
Jam vero altera quaedam versionum Aristotelis Arabicarum ea est 
utilitas ut ex iis solis multos nisi spes fallit libros Graece deper- 
ditos fieri possit ut nunc quoque cognoscamus, si non ipsius Ari- 
stotelis — id quod etiamsi fuissent quos non fuisse supra probavi 
libri Aristotelis nune deperditi et studiorum Peripateticorum By- 
zántina aetate historia'et Nedimi ,ndex doctrinarum" refutaret — 
at commentatorum eius. .Cuius rei lueulentum exstat exemplum 
commentarii quem ad Metaph. À' Alexander Aphrodisiensis scripsit, 
quo integro et genuino Averroes usus est licet parte tantum (ut 
et Alexandri in Phys. commentariis non nisi per partes translatis 
Arabes usi sunt, commentario. praeterea in librum tertium omnino 
desiderato, iis vero quae ad]. octavum pauca exstarent ab Alexandro 
ut ait Averroes alienis, cf. Wenrich 275. lbn Nedimo consentit 
ipsius Averrois testimonium Comm. in Phys. p. 1b, qui et The- 
mistium et Alexandrum — cf. e. gr. 133g. 137m. 143a etc. — 
nobis praeter Simplicii fragmenta deperditum saepe citat. adver- 
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tendum est eundem Averroem citare Alexandri librum de prin- 
cipiis universi — Wenr.277 — Epit. Metaph. p.387h. Comm. Phys. 
.S41k. cf. 496k Alex. ,in quibusdam suis tractatibus"). — Alexandri 
enim ín Metaph. jzróuvnua (tdv sig Óvo vÓ mwQ«cvov et và ff 
séc. titulos) nunc desinit in fine libri IV, exinde incipiunt ayóAue 
(oxoAaL) alieni ut recte vidit Brandis (Sch. Arist. p. 734) auctoris - 
Michaelis sc. Ephesii (ef. Ravaisson sur la métaph. d'Ar. I p. 64), 
quem et libri e' in. cod. A inscriptio nominat et auctorem ostendit 
Pseudo-Philoponus (Bonitz praef. in Alex. p. 21) qui huius ipsius 
commentarii verba ad l. &' sub nomine Ephesii citat, quod idem 
saepius fecit Anon. Schol. eod. reg. ap. Brandis Seh. Ar. ad 1. Z' 
p. 743, 10 — Alex. 432, 32 Bon., ad l. 9" p. 711, 97 — Àl. 585, 1 

ad l. u' p. 820, 19 — Al. 741, 17. — Accedit. quod ipse Ephesius 
talem se ad posteriores - tantum Metaphys. libros commentarium 
edidisse narrat in fine-schol. àd l. de vita et morte f. 175b (ed. 
Venet. 1527 cum Simpl. de an. et Alex. de sensu) ubi postquam 
commentariorum iam .absolutorum ^ad l|. de part. an. de incessu 
de memoria de generatione de motu an. de long. et brev. vitae 
de vita et morte mentionem fecit addit haec: yéygorvrat Óé uou 
xai eic vd uevràü vd gvouxd àE abtoU voi Dfv« (corr. &') £g 
tOU YU (,super sextum usque ad decimum tertium" vers. lat.). 
Aoutóv Ó' dori zÓ ztepi yocpudtvcv, Omeo O» Ócm 9eóg dm 
&ÀÀnc Goy/c coggvicouev. Qui quidem Ephesius ut in ceteris 
quoque commentariis Alexandro utitur (velut in comm. ad 1. 7repé 
&opu. Brandis Ausleger p. 290), ita in hoe quoque ex Alexandro — 
quem manibus tritum prodit nomen eius exempli causa satis iocose 
saepius et ridicule illatum praecipue p. 500 sq. cf. 550, 13," quae 
ipsum de se Alexandrum dicere potuisse absurdum est existimare 
hominem gravem et minime fatuum, quemque quum satius esset 
perayodqeuy quod deseruerit ipse Asclepium increpat (Bonitz 1. c. 
p. 20) — ex Alexandro igítur totus ita pendet (cf. e. gr. Ephes. 
sch. in l. de memoria et somno f. 127, ubi in ipso initio ea quibus 
librorum de anima et de sensu argumentum descripsit Alexander in 
prooem. eomm. ad |. de sensu f. 93 verbotenus ipse repetit), ut 
sicut eiusdem Ephesii comm. in Soph. El. (cf. Brandis l. c. 2985q.; 
seripsit idem in Top. Analyt. Phys. et omnia fere ut solebant By- 
zantini Arist. opera), ita hie quoque in ipsius postea ,,expositoris" 
i. e. Alexandri nomen abiret; simili fere ratione qua alius quoque 
Ephesii commentarius postea dicebatur Philoponi commentatoris 
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inter: Christianos clarissimi. Michaelis enim Ephesii scholia in l. 
de generatione animalium sub falso Philoponi nomine male edita 
esse (Venet. Ald. 1526) omnis eorum ratio evincit, quae ut plane 
eadem cum. scholiorum in l. de partibus anim. auctore Ephesio 
(ed P. Vietorius Flor. 1548) ita a prolixis Jo. Philoponi commen- 
tariis plane aliena est et vel hoc et diligentiae et doctrinae specie 
multo inferior: numquam enim ille libros in hi$ citat, si solum 
Platonem exceperis (cf. de part. p. 72. 105 sq. de gener. f. 15b. 18b 
praeter eundem Platonis Timaeum f. 166 eic. Alexandri Aphrod. 
quosdam tractatus citat Ephesius in scholiis ad Parva nat. sc. librum 
de anima f. 171b, ubi et Galeni librum quendam, librum de dae- 
. monibus f. 148, denique librum inscriptum hoc titulo zro? zoxcéov 

zo cysuovixóv f. 155), nec historica quae multa oceurrunt nec 
aliud quidquam explicare valens, licet eo nomine quodammodo ex- 
 eusatus quia antiquorum interpretum quos ut Alexandrum in ceteris 
tamen commentaris passim citare solet (Brandis 298 sq.) in his 
libris usu destitueretur, numquam illis ut Averroes quoque questus 
est in fine paraphr. eorum (Vol. VI P. II ,,nullumque expositorem 
vidimus hune librum exposuisse") a prioribus propter rerum co- 
piam sententiarum vero facilem intellectum tractatis. lpse quoque 
difficiliora tantum seligere se, manifesta silentio praetermittere fre- 
quentissimo illo quod in sch. et ad l. de part. et ad l. de gen. 
et saepe etiam in schol. ad Parva nat. (similiter Pseudoalex. in 
Meteor. f. 105b. 109b etc.) legimus 00g] ó8 và $58 significat 
itaque se facturum ipse nuntiavit de part. p. 121. atque iisdem fere 
verbis de gen. f. 3b. Ceterum auctoris, qui Athenis scripsisse vi- 
detur (de gen. f. 14b), patriam Ephesum manifesto ostendunt verba 
de gen. f. 72: éor. Ó8 7) Vowva Ldov Ouoiov A/xqg, Orreg év 
"Egéoq vv 6 moÀ)óg &4v9gwmog ydvvov (cf. Ar. hist. an. 594,81) 
óvoudle.. In Metaphysicis autem Ephesius licet in singulorum 
verborum expositione formulis ab Alexandro alienis saepissime usus 
(velut ubi ad ipsum Aristotelem conversus alloquitur 435, 12. 446, 1. 
188, 23 etc. cf. Bonitz praef. p. 25) omnique stilo et rustico quo- 
dam orationis argumentationisque colore (locos ubi Ephesium ma- 
xime deprehendas praeter p. 500 sq. lege hos p. 768, 8 sqq. 184, 
15sqq. 788, 23 sqq. 432, 32 — 4833, 9 ubi neoplatonice plane 
definitur et distinguitur zó ví yv elvat et Ó OpiouOg cf. idem 
431, 29. 438, 12, quae Ephesii verba esse ait Anon. Sch. Br. 743, 
10. ef. etiam 489, 2—95. 509, 5 sqq. 699, 12 ete.) non minus ab 
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illo abhorrens quam prolixa illa ratione qua et in ceteris utitür 
velut in exemplis allatis (642, 8 sqq. 644, 25 sqq. 649, 15 ete.) 
» quaque solet Aristotelis propter &o&qeua» (cf. có ueueAovouévov 
*5c Aé&ewg 565, 30. 189, 20) quae quidem prodeat ex AA: 
loquendi consuetudine et ex ooyváoyta. (cf. 789, 10 sqq. 440, 28. 
522, 3. 565, 23. 31. 568, 12. 609, 21. 644, 33. 735, 97 ete.) con- 
tinuo vituperati (quam rationem iam ab Alexandro monstratam 
improbavit Simplicius comm. de Coelo 497b 32, cf. 490b 45. 493, 
11 etc:) explicare r0 é$5/c vc AéGeng (408, 22. 189, 20 etc.), et 
ipso denique singulorum vocabulorum usu Gf. 7tooortAcGec 409, 2. 

negupavrdbeaDot viva 482, 28. drrooeiocpuevog 606, 5. vaiavibet 
éevróv 699, 12. Àn9n uecoAaflet 500, 3. oxuddgc 2ugatver 405, 

1 eic. ca gveua — interpretatio 470, 24. 522, 10. 574, 18. 641, 2. 
748, 26 etc. «zc OLavolag xópgag 763, 32. yeyUuvavot vijc VÀnc 
532,48. ànzoy)vu»c0tic và &ciÓdv 430, 19. 491, 8. óvegoivrew 
inv VAQv 646, 129. àmoxAngootg 445, 19. 705, 7. aufjvoc ovaudv 
493, 16. «0 xÜua và» &v9ogwrwv 665,18. 678, 12 etc. etc.), 
—. Ephesius igitur Alexandri commentarium et interpretandi rationem 
' propter ipsam seil. propriam inscitiam ita imitatus est ut ipsum 
quem maxime admiratur (507, 30) auctorem non iudicare vel adeo 
ut Syrianus et AÁsclepius refutare (nisi quod 643, 16 satis inepte 
Platonem defendit simul et Aristotelem, cf. de Pyth. 644, 4: aliter 
enim verus ap. Averr. Alex. p. 293m) sed explicare studeat idque 
vel in libro À' et deorum multorum demonstratione, quam tacito 
puasi consensu probavit Christianus (cf. 697, 31) non ignarus sc. 
Dionysii et qui huius sunt eot vóeg (cf. Ephes. ot Qevregor voi 
1713, 16. cf. 682, 19). Quo fit ut vix ex singulis quibusdam locis 
(quos cunctos collegit Bonitz p. 26. adde 773, 16. 634, 1), maxime 
. vero ubi explicatius egit et uberius p. 682, 8 sqq. (cf. pot. 8—13. 
22. 295—977, ubi ézievgogr) illa et &ya2odocía Proclum plane. 
sapit, cf. e. gr. Theol. Pl. p. 95. 98. Dionys. p. 355—358 ed. Ven. 
1755) et p. 800. (cf. Syrian. p. 114 Bag.) auctorem agnoseas Neo- 
platonica aetate posteriorem (cf. Bonitz l|. c.) et studiis illis Ari- 
stotelicae simul philosophiae et Procli Platonicae post exstinctum 
hellenismum iam inter ipsos sec. VI Christianos resumtis falsisque 
Dionysii Areopagitae libris imbutum.  Integro Alexandri in poste- 
riores Metaphys. libros commentario usus est Syrianus, qui ÁAri- 
stotelis mentem secundum Alexandrum primum exponit deinde ex 
suo refutat nomen quidem Alexandri raro et cum paucis verbis 
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adseribens (cf. Bonitz p. 14. 48 et praeterea etiam in l »' vers. 
Bagol. p. 108 cf. Alex. 776, 16. p. 116b cf. Alex. 803, 16. p. 132 
ef. Alex. Averr. p. 287e, quae omisit Ephesius), patet tamen vel 
ex eo quod nihil dicit Ephesius (ef. 763, 26. 764, 2 sqq.) de divi- 
sione libri u' a l. »' quo loco faeienda sit neque illorum a quibus 
Alexander non certe sine defensione secessit (Syrian. p.98. 101b. 
cf. |. c. ap. Bonitz Comm. Met. p. 565) omnino. sententiam tangit, 
falso hune perhiberi Alexandrum; usus est item Ascelepius (cf. l. c. 
ap. Bonitz praef. p. 20); non vero Alexandro sed Ephesio usus. 
est auctor brevis illius expositionis quae ut alia multa posteriorum 
Philoponi nomine summa iniuria inscripta. fertur. "Ad liquidum 
vero haec res perdueitur inspecto Averrois in librum duodecimum 
(4) commentario, cui. quidem ad hune solum librum quum ad 
ceteros libros nullius interpretis seholia reperta essent, oblata est 
ui ipse ait (p. 286a) et Themistii paraphrasis. et expositionis .Ale- 
Xamdri maxima pars (usque ad p. 1074, 941. cf. Averr. p. 333c: 
»et hie completur sermo Alexandri expositivus"), euius in singulis 
textus articulis verba apposuit verbotenus ut Themistii comparatio 
comprobat. (cf. Them. ap. Averr. 2910c-d — Sch. Br. 798, 35 etc.) 
translata et a Pseudo-Alexandro manifesto diversa. Quae verba et 
varia saepe scriptura collatà (Averr. p. 302e.. 2921. cf. 293k. 
906k ete.) et Aristotelis sententia pluribus modis exposita (300 d-g, 
294g-h, 302a.c, 302d-f, 306m, 307a-b, 319i-l ete.) Ale- 
xandri morem consuetum referunt, quem et ipse Averroes in hoc 
libro fere imitatur. Pauca quidem habet Averroes ad locum huius 
lbri astronomicum explicandum in quo Ptolemaeum comparat ille 
non Alexandrum, at quo uno loco citat Alexandrum p. 331i (ef. 
Simplic. de Coelo 501b 6 sqq. cf. 20. 25.,80. quae sumsit hic ex 
Alex. comm. in Metaph. cf. Alex. 679, 8) eo probatur eodem Ale- 
xandro usum esse Áverroem quo in comm. de Coelo Simplicius, 
qui ex Alexandri scholis in Metaph. À' (Seh. Br. p. 502, 35. cf. 
900, 15 sqq.) multa transscripsit et plura (cf. Simpl. 501b 46—542,: 
48) quidem — id quod sententiarum docet nexus intimus (Simpl. 
901b 46. 502, 40) — quam quae nunc apud Ephesium leguntur 
Alexandri verba excerpentem et negligenter quidem (Al. 681, 19. 
ef. Simpl. 502, 36) et plurima omittentem. Etenim apparet Simplicium 
hausisse totum illum Sosigenis loeum de Ar. l. A" (500, 40 sqq. 
cf. 501b 6) ex Alex. in Met. comm., non ex comm. eiusdem in.l. de 
Coelo; Ephesius autem seeundum exemplum Simplicii qui ipse se 


1514. 


exeusat quod astronomiea haee quae sc. in Metaph. exposita vulgo. 
ferebantur (ut ap. Alex. et Porphyrium) rerum coelestium cui magis 
conveniant doctrinae reddiderit (p. 504b 32—41), ille igitur de his 
uberius egit in suo quem citat (Al. 679, 14. cf. Simpl. 500, 43. 
item Al. 677, 295 sqq.) ad |. de Coelo .commentario. Jam vero 
patet Arabica Metaphysieorum versione, quum perditi sint Alexandri. 
Aphrod. commentarii, antiquissimi omnium. codieis Graeci nobis 
aliquam esse notitiam servatam eamque ut nostris omnibus. et 
codicibus et scholiis antiquiorem ita Alexandri Metaph. codici magis 
eonsentaneam. Quod uno quidem exemplo probasse sufficiat. . In. 
verbis enim Arist. 11, 3.. p. 1070, 18: ó10 à o) xaxoc ó IlÀd-. 
vov &g) Or, siÓg &oriv ózt0ce qoceL pro. nomine Platonis quod 
et Ephesius legit (650, 18), ita habet et auctor versionis Arab. 
(p. 8011) et Alexander ab. Averroe citatus (p. 301m. 302a idemque 
ex alio etiam codice collato p. 302e) ,,Et ideo non male fecerunt. 
ponentes formas" (oi vL9éusvot và ct05); Platonis vero nomen 
ex nota Alexandri irrepsit: ita enim Averroes 301m ,,Dicit Ale- 
xander: Innuit in hoc sermone Platonem" ete. (idem Alex. in v. - 
seq. 19 recte legit &AÀQ vovrcv, non GÀÀa vovtOv). Praeterea 
longiora quaedam loca in Met. textum male recepta esse versione 
Arabica confirmatur, velut diu suspecta illa 8,.6. p. 1048b 18—35 - 
(ef. Bonitz. Comm. p.397) Ephesio aeque ignota (cf. Bonitz not. 
ad Alex. p. 951) atque. Áverroi et interpreti Arabico (ef. p. 236. 
29 et not. editoris p. 235h). In eodem capite glossa manifesta 
illata sunt verba quamvis Ephesio (p. 549, 9— 15) iam lecta 
. 1048, 382—835 (Aéyouev — éveoysiqg) quae itidem omittit Arabs 
(p. 236b). Maxime autem memorabilis est Averrois. in eundem 
illum librum À' praefatio p. 286—290 (quae quum in antiqua trans- 
latione hüiusque una cum comm. in l. de anima de sensu mem. somno 
de long. vit. et IV Meteor. editione Venet. a. 1483 inpendio ac diligentia 
Andreae de Asula impressa deesset, in ed. Junt. ex recentiori 
seculi XVl1 duplicique et Pauli Israelitac et Jacobi Mantini versione 
addita est) in qua ille Alexandri et in hunc ipsum librum prooe- 
mium retulit et longam deinde eiusdem de omnium librorum Me- 
taphysicorum argumento hic in ipsius doctrinae metaphysicae fine 
(Averr. 286 h.g) brevibus repetito disputationem, qua simul ordinem 
librorum quem ceteris adeo Aristotelis libris exaetiorem praedicat 
(p. 287b. ef. Alex. pr. lib. y' et ó' et Ephes. prooem. lib. À' et 
de iteratis p..645, 22. 6623, 22) ut solet defendit ei dispositionem 
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operis partiumque divisioneni exhibet (ef. etiam Averr. Epit. Met. 
p. 357). Quam ita infert Averroes (p. 286h): ,,Haec summa est 
eorum quibus Alexander praesentem hanc dictionem aperuit. Nec 
absonum est huc quoque afferre ea quae ad summariam. aliarum 
huius scientiae dictionum intelligentiam Alexander praeposuit." Nec 
vero Alexandro in hae re consensere neque posteriores Aristotelis 
interpretes neque adeo antiquiores. Nam quod ad illam de Ari- 
stotelis. libris omni temporum iniuria corruptis augendam opinionem 
maxime fecerat non tam illud erat quod singuli essent glossis con- 
taminati quam potius quod ordinem metaphysici operis omnem 
turbatum esse viderent alienis libris integris interpositis iisque 
adeo. qui partim eandem doctrinam compendii instar referrent, 
partim ex aliorum eius librorum loeis essent consarcinati. Qua re 
maximeque libro. x commotis nonnullis commentatoribus suspicio 
illa nata est et coniectura (ea enim erat, non fama tradita) postu- 
mum illud Aristotelis opus esse et a discipulis eius: post mortem 
editum (Asclep. 519b 33 sqq. cf. 689, 19. quod ad recentiorum de 
Metaph. librorum serie disputationes cf. Bonitz Comm. p..31—35, 
quibus post ipsam optimam Bonitzii novissima accessit illa quam 
in libro inser. Studia in Arist. l. metaphys. collata, Berol. 1853, 
sagaciori illo quam  veriori edidit Wilh.. Christ p. 88—118S 
mihi omnino improbatam). Neque enim in Alexandrinis aliisque 
bibliothecis extitisse exemplaria a.nostris diversa, sed potius libros. 
ilos metaphysicos alienos auctorisque nomine male .carentes una 
cum ceteris, sicut idem factum est in Hippocraticis Demoeriteisque 
illis qui ex diversis aliorum partim librorum essent consuti, iam 
Alexandrinis ita fuisse oblatos, id vel Nicolai Damasceni sententia 
docet ab Averroe citata et ex eius quidem Metaphysicorum para- 
phrasi sumta, operis de Aristotelis philosophia in ling. Arab. con- 
versi parte (cf. Wenrich p. 294. 306. Meyer praef. ad Nieol. de 
plantis p. 18 sqq. Roeper Lectt. Abulph. p. 35—43.. de libro Quae- 
stionum Nicolai cf, Albert. Magn. II, 140. 139. Hauréau de la phil. 
scolast..1, 470 sqq. Renan Averr. p. 165 sq.) et satis copiosa ut 
docent loci ab Averroe citati (p. 173e sqq. 174d. cf. 328e. Simpl. 
de Coelo 493, 23) quibus supplet ille quae in exemplari suo exci-- 
derant (6, 7. p. 1032, 28 — 1032 b 5. cf. ad p. 1033, 1 sqq. Nic. 
174d) — Andronici quoque nota est categoriarum paraphrasis 
(Brandis. Ausl. 278), quam postea commentandi ratipnem renovavit 
Themistius (praef. in Anal. post.) —, qua ille iam quae in libris 
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B' et Ó' iisdém qui nune leguntur et quasi ad ipsam artem prae- 
paratorüis proprio seorsim libro comprehensa habentur (d7rogíat 
sc. et cà 7t0ÀÀayGOG), ipsi potius universae disputationi metaphy- 
Sicae prout in Physicis revera factum sit inserenda ratus (Averr. 
p. 37a. ef. 3861 — 87e) meliori ordine debere. doceri. dixit Meta- 
-physiea (Av. p. 290e. 37a. 100k. cf. Asclep. 519b 35: o$08 zó 
&UtüxtOY v6 xGl Ovv&yóg &yovcu). Sed quum hi libri ab Aristo-- 
telicis certe sieut varia illa Ethica auctoribus, non vero ab ipso 
omnes Aristotele conscripti in unum Aristotelis Metaphysicorum 
corpus ab Alexandrinis propter argumenti similitudinem cogerentur 
itaque deinceps sicut simili exemplo Hippocratis Epidemiorum libri - 
ederentur, facile fieri potuit ut inveterata consuetudine legentium 
postea iudicium deciperetur. Sunt enim huic operi.inserta quae 
nullo modo ab ipso Aristotele profecta esse et toti loci ex aliis et 
vel his ipsis libris certo alienae originis signo repetiti — neque 
enim rhetor erat ille nec se ipsum exscripsit umquam —— et ipsa 
eorum librorum ratio edocet qui non ut exspectabas inceptas prio- 
rum librorum -disputationes persequuntur, sed aut omnem hanc 
doctrinam ea quae esse solet epitomatorum et in doctrina expo- 
. nenda et in orationis genere brevitate comprehendunt aut idem 
plane argumentum denuo retractant. Primi generis sunt Ó', x, u, 
secundi x', A', tertii u', ». Jam vero fragmentum (Alex. 100, 41) 
illud quod' inscribitur &' &Aevrov quodque tribus capitulis conti- 
netur ita inter se iunctis ut de scientia metaphysica sive potius 
de theoretica omni (de hac enim agitur cf. 1. 993b 20. 23. 28) 
quam sit difficilis quave re fundetur, causae sc. cognitione, primo 
agatur eapitulo, secundo vero esse revera metaphysicam quum 
&gxy5 sit atque 7ztégag nec z&vra rreiga statuatur, tertio denique 
quomodo veritas ea et certitudo quae est metaphysicae differat a - 
physica (ita optime Alex. 127, 6 sqq. cf. 101, 8): — utraque enim. 
de prineipiis deque natura agit (999 b.2 et c. 3 extrema verba ab Ara- 
bico etiam interprete et Averroe 35i. 3Ób — qui tamen clausulae 
partem praecedentem 995, 16—19 insuper repetunt, ex alia fort. 
lectione — lecta ut iam ab Alexandro, qui tamen illa in quibus- 
dam libris neglecta a librariis propter primam libri 9' quaestionem 
adiecta esse e sua sola coniectura credidit 130, 24 minime apta, 
quam.sequitur Bonitz Comm. p. 195), physica quidem de natura 
materiali metaphysica. de natura ea (cf. Phys. 2, 1. 1, 9) quae est 
forma — hoc igitur fragmentum quum sit alterius cuiusdam a 
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Peripatetico quodam scripti Metaphysieorum libri eiusque Theo- 
phrasti quae feruntur Metaphysicis, in quibus de cognitione prin- 
cipiorum quaestio illa logica omittitur, similioris preoemium ab 
editoribus demum Alexandrinis Aristotelici operis exemplaribus non : 
quod Aristotelis esse putarent sed propter argumenti similitudinem 
adscriptum — id enim Graeci quoque coimmentatores . intellexerunt. 
(cf. Alex. prooem. ex quo sua Asclepius) de loco eius admodum 
dubitantes àn omnino non sit metaphysicae doctrinae (Alex. 100; 
48. 101, 20) et ante Physica potius legatur (Asclep. 589b 1 sqq.) 
et si sit utrum primus Metaph. liber (o' pego») rectius eo con- 
tinuetur locum post primum librum antiquitus traditum (Alex. 100, 
17. 105, 29) iure tuente, an praecedatür quam sententiam Ale- 
xandro magis probatam Arabes secuti sunt (Averr. 287b) librum 
c&' &À. primum semper Metaph. librum et l. o' ueitov secundum 
numerantes — manifesto ostendit probatque alios quoque libros 
ad res metaphysicas spectantes eodem modo vero Aristotelis operi 
male potuisse aggregari. Etenim scripsisse quidem Aristotelem 
librum de terminis nominibusque quorum usus est metaphysicus 
pluribus, modis intelligendis (zzegé v» zoAAcyOg), id ipsius: per 
omnes libros genuinos (7/—4) verba diserta indieant, insertum 
fuisse hune librum ab ea disputatione: quae iu Categoriarum libro 
legitur longe diversum ipsis ab ipso Aristotele Metaphysicis, id voee 
7» (,ut diximus" Aver.) qua. ille eitatur (5, 9) ostenditue, non 
tamen esse eundem qui nune quartus habetur ipse hie docet termines 
metaphysieos physicosque exhibens undique et vel ex ipsisPhysieorum 
libris verbisque nullaque neque: in eligendo ratione nec in dispu- 
tando methodo correptos nulloque singulorum ordine (quem 'eorri- 
gere voluit Averr. in Epit. Met. I. 1) nec inter se nexu philosophico: 
traetatos (cf. Bonitz. Comm. p. 20), plane: ille indignus Aristotele 
qui paueioribus sine dubio quam nune fit terminis seleclis maxime. 
in hoc libro egit de substantia eiusque affectibus et categoriis (ef. 
6, 1. 8, 4. minime enim sufficit disputatio quae est 4, 7. cf. 13—15) 
deque uno et eontrariis cirea quae fere versatur et scientia meta- 
pliysiea euneta (ef. 3, 2 fin.) et opus Aristotelis, et ita egit ut iusta 
disputatione certaque ratione ut ipsius utar verbis éxAoyfjg (3, 2) 
et &vcycyfic ad primum quid, ad qualem fere accedit locus 1. 
quàrti (e. 2) ex Physicis (2, 8) mutuatus (ef. Anal. post. 2, 11. 
Mei. 4, 4 et Phys. 2, 1), singula explicaret id quod de substantia 
et uno et contrariis ipse promisit (83, 2. 10, 3. cf. Phys. 1, 6) 
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factumque dieit eliam d» «7 Ouougécer vv évavricv. lia accu- 
ratior relatorum divisio (dio£ogecig cf. 9, 6. 9, 4 etc.) quam quae 
iumultuaria facta est enumeratio (4, 15. 1021, 26) indicatur 9, 6. 
1056b 34, item eausae. finalis qualis hoe sine dubio libro instituta 
significatur de part. an. 1, 1.. Phys. 2, 2 (ev voic 7L6QL quAocogiag) 
nec quae de necessitate quaestio est (4, 9) eo modo perfecta est 
quo perfectam fuisse ex eodem l. de part. an. 1, 1. loco sequitur 
qualisque in Analyt. (post. 2, 11 etc.) praesumitur. Nam quod ve- 
leres interpretes quibusdam huius. libri eiusque de contrariis 
capituli eitationibus eommoti peculiarem fuisse tractatum credebant 
7k5Qi vijc ÓLcigéceCgG TOv évovvicy, verba illa ad librum pseud- 
aristotelicum de bono in quo et ipso talis ferebatur divisio male 
trahentes, id manifesto fietum est nee ullum huius rei in Aristotelis - 
verbis argumentum est. Explicasse vero Aristotelem terminos me- 
taphysicos, id. quod in ipso certe Metaphysicorum .opere debebat, 
iustoque adeo loco (ef. etiam. 1, 9. 992b 19) alienum illum librum 
et hypomnematicum esse substitutum, demonstrat tota libri tertii 
disputatio. qua omne illud eategoriarum nominumque distinguen- 
dorum. consilium nititur, demonstrato. sc. firmissimo ilo disputandi 
prineipio quo eandem rem eodem modo et tempore non simul 
esse posse et non esse edocet sive, sicuti dixit in Theaeteto Plato 
eodem plane consilio. refutatis sophistis cum Heraclito philosophiae 
fundamentum ostendens — neque enim aliud fere est tertius Me- 
taphysicorum liber ac Theaetetus in sermonem Aristotelis philoso- 
phieum iranslatus —, genera rerum esse distinguenda et uno. 
nomine multa comprehensa, ex quorum confusione por»axog in- 
telleetorum ut omnes nascuntur &rtopiot (reete igitur liber ' 
praecedet librum 5") ita hoc dialecticae theoreticaeque scientiae 
fundamento quo praeparatur ipsa 7) ÓLaGígectg TO» zt0ÀAoyOgG 
luuntur. Et hie quidem liber quartus nunc deperditus ille est 
quem ipse respicit Arist. de gen. et eorr. 2, 10. 336b 29 non. 
tamen definiens sceriptumne. an . scribendum, quoque omnes physici 
libri utqui.perpetuo ad. divisionis rationem illam ipsamque divi- 
sionem quasi notam alludant (praecipue Physic. l. I) ante perscripto 
et diligenter exposito. necesse est praecedantur. Quum igitur simul 
ex. citationibus (6, 1. 10, 1). ante ceteros Metaph. libros compositum 
illum esse constet, satis comprobatur recte Averrois. textum. quod 
dieit; Arist. re95to97)09«» ctc. (9, 2) ita vertisse ut sit: Et nos 
perserutabimus de hae -opinione cum  distinguemus contraria" 
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(p. 68b. cf. Averr. 68i), Nec adeo absona est ab Aristotelis ratione 
illa qualem quidem fuisse mente fingere debemus nominum expli- 
catorum congregatio; qui quum semper fere in ipsa quaestione 
tractata de nomine distinguendo moneat, sicut Theophrastus etiam 
in libro de plantis, tamen et in Physicorum secundo qui rerum 
naturalium quasi quidam est liber zreoé vOv» zroÀÀoyog (cf. V) 
quomodo quartum illum Metaphysicum compositum fuisse statuamus 
exemplum dedit. Ceterum Nicolai sententiae quodammodo consentit 
auctor libri decimi (x') ab Aristotele plane alieni (contra quod vult 
Bonitz Comm. p. 15. nihil enim faeit ad hanc rem neque senten- 
tiarum concentus nec sermonis similitudo ut docet Eudemeorum 
librorum et Theophrasteorum ratio), qui libro quodam historico 
praemisso (cf. c. 1 in. Bon. p. 22) denuo ab initio totam doctrinam 
tractans, verorum Aristotelis librorum y' et &' non solum senten- 
tiarum ordinem et disputationis consilium — agit enim post positum 
metaphvsicae fundamentum logicum de ambitu et definitione primae 
philosophiae (cf. Bon. Comm. p. 463), omisso tamen et quaestio- 
num et nominum libro quorum quae huc pertinent in ipsis quae- 
stionibus solvendis sieut in Physieis feruntur — imitatus est, sed 
etiam in c. 7 (minime apte post c. 3 et 4 eadem fere exhibente) 
et in c. 8 libri quinti capp. 1 et 2 verbotenus exscripta excerpsit; 
deinde vero quum accidentis notione definita et a scientia semota 
de ipsa substantia vix incepta sit disputatio, sequuntur nullo sen- 
tentiarum vinculo (nisi sumas auctorem de omni theoretica prae- 
fatum utramque et physicorum et metaphysicorum principiorum 
doctrinam quodammodo coniungere voluisse) excerpta ex Physicis 
(quae tamen c. 6 tamquam aliena citantur) de motu et mutatione 
et infinito terminisque physicis in Phys. 5, S tractatis: ita ut hie 
liber manifesto sit Hippocraticis illis et Democriticis comparandus 
qui ex aliorum librorum fragmentis consarcinabantur, partim quidem 
ex libro quodam discipuli cuiusdam Aristotelis partim ex ipsius 
Physicis compositus. Omnino vero libri omnes decimum sequentes 
nullam iam habent certam auctoritatem; ipse ordo dubius est quum 
in nonnullis exemplaribus et quidem vel optimis velut in Ab et 
praeterea in S. Bb. Cb. Eb (Bonitz praef. p. V—VII) libri &' et »' 
ante libros x', À' positi legerentur, Alexandro tamen antiquo satis 
teste (ap. Averr.) vulgarem ordinem probante: huic enim liber 4' 
totius artis libris &'—4A' post Prolegomena comprehensae finis est, 
quem excipiunt in libris ultimis duobus Epilegomena quaedam de 
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principiis antiquorum. . Ex his autem eadem causa qua libri Ó' et x', 
non est genuinus liber u' licet boni auetoris et accuratam gra- 
vemque sermone plane Aristotelieo instituentis disputationem, qui 
tamen ipsum Aristotelis ex libro primo de idearum refutatione locum 
integrum quique neque hic neque illic ullo modo potest omitti nec 
ab alio nisi ipso libri auctore illatus est, hune ipsis verbis in usum 
suum convertit. Quum autem constet scripsisse Aristotelem librum 
quendam similis argumenti quo redintegrata de numeris ideisque 
disputatione maximeque principiorum contrarietate reiecta et plu- 
ralitate, a qua ineipit |. » quamque praeparat libri ;/ de uno et 
contrario disputatio, omne Metaphysicorum opus quasi coronaverit 
(cf. 6, 2. 6, 11. 7, 1), quum porro libri &' et »' inter se manifesto 
alieni idem hoc uterque argumentum tractent, alterum vero Aristo- 
telis esse consentaneum sit, non dubito praeferre librum »' eoque 
librum nonum continuare, externo illo argumento quippe quod rationi 
congruum sit neque in tempore ordineque librorum e citationibus 
definiendo neque in auctoritate iudicanda confidere veritus. Novi libri 
initium ut iam veteres quidam .voluere (Bon. p. 565) esse u', 9 
p. 1086, 21 nulla est dubitatio. Quamquam vero libri , clausula 
amplior omnis de numeris (item de ideis 12, 5 fin.) disputatio 
tamquam supervaeanea reiicitur, tamen vero initio illo libri 13 haec 
eádem quaestio iisdem fere verbis quibus 12, 1 et eodem plane 
consilio indicato tamquam nova nec aceuratius antea traetata denuo 
instituitur, ita quidem ut eadem etiam clausula multa praeterea alia 
de mathematicis dici posse quae sc. supervacanea sint asserente 
altera haec de Platonicis disputatio et ipsa perficiatur. Falsa enim 
est Ephesii subtilitas. (quam Bonitz quoque male tuetur Comm. - 
p. 965 sq.) in horum librorum differentia definienda, quum non 
dicat auctor libri »' se non iam de ideis tamquam rerum prin- 
cipiis sed de prineipiis idearum nunc expositurum, immo in propo- 
nenda quaestione — et haec sola pro fine libri proponitur cf. 
1086, 24 0c« Ó8 etc. — sintne mathematica principia et ita qui- 
dem refutanda ut non recte ea statui primasque substantias haberi 
ex ipsa eorum natura demonstretur, non nisi tangitur (1086, 28) 
difficultas illa quae ex ipsa numerorum.natura sumitur additurque 
ipsi plaeito quasi. accidens quod ex ipso principiorum nomine ne- 
cessario sequatur. lllud igitur quod secundum Platonicos idearum 
et numerorum elementa sint rerum elementa, non ipsa est quaestio 
sed àccidens quaestionis taleque proponitur et solo c. 2 (cf. c. 5 fin.) 


15S 


- eontra ipsam hanc doctrinam vertitur. Ceterum ommes illae Pla- 
tonieorum sententiae inter se diversae de quarum iure disputabitur, 
iam saepius oppugnatae denuo etsi brevius recénsentur neque ullo 
verbo prius iam de iis decretum fuisse significatur, ita ut €. 3 si 
cum 6, 2. 11, 1. 12, 6. 12, 9 contuleris (cf. max. 1080b 33—395) 
satis persuadeat auctorum diversitatem; nec alio modo in hoc libro 
quam in superiori numerorum sententia refutatur, quum in hoe 
quoque qui sane cardo rei est difficultas illa ex composita nume- 
rorum principiorumque natura petita (cf. etiam 12, 7), quomodo 
qui ipsi sec. vulgarem se. vocis sensum sint compositi possint esse 
elementa i. e. quomodo numerorum elementa possint esse reruim 
saepe tangatur. "Tale vero est libri u^ initium (cf. 1076, 10. 12 

TzQÓ vtov và moQG TÀv» GÀÀov Àeyóueva Oecgnréov priusquam 
tractetur de ente intelligibili et forma), ut non praecedi hune librum 
et primum in ipsa arte metaphysica (ut docet prooem.) auetoti 
scriptum — mec necessario disputatio libri 7, 2 etc. tangitur potius 
quam physici argumenti (cf. Met. 6, 2) librorum omnium usque ad 
l. de gener. anim. ipsa Physica quae sunt de principiis deque 
materia et motu sequentium — et post Physiea secundum ordinem 
mox apud Peripateticos usu invalentem, libro quodam historico ei 
qui nune primus est simili manifestum sit; contra libri sequentis 
initio (12, 9 fin.) ad librum primum (1,9. 1, 6) bis respieitur 
ipsoque initio continuatur sermo (éyopevóv éorutv ete.) non inci- 
pitur; utrique libro crrogzteroa praemittuntur cf. 12, 2. 12, 10; 
ceterum agitur de ideis quatenus sec. Platonieos cum numerorum 
doctrina coniunguntur nec de ipsius Platonis ideis nisi breviter et 
GGov voLov xycQu», quapropter et ipsius magistri primum librum. 
non dubitavit auctor exsceribere hoe ipso facto alienam eius origi- 
nem confessus. Praeterea et terminorum novorum usus (dgu9gtoZ 
 oviuflAnzol et &ovuflAgzot, elügrixoc) scholam magis quam primum - 
auctorem sapit. In textu nostro lacuna quaedam excidisse non 
solum 12, 7 p.1082b 36 (ed. Bonitz. p. 252) sed etiam 12, 8. 
p. 1083b 19, docet Ephesius 740, 95 et 745, 25-—929. Itaque 
praeter initium libri post p' sequentis (12, 9—10. quod fortasse 
tamen non cohaeret cum libro »' sed alius cuiusdam libri deper- 
diti principium est, ita ut verba 13, 1. zregi 7c ovoíac ToUr)G ad 
libros de substantia &'—4/' adque quaestionem |]. t de uno continuo 
pertineant, ef. tamen 2, 6 qu. 15 Bon.) ex ipsa etiàm horum libro- 
rum argumenti ralione et similitudine non ab Aristotele àlterim et 
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quidem &' scriptum esse sequitur alterum vero eum libro nono 
coniunctum fuisse (quod etiam ea. quae est 13, 2 citatione pro- 
.batur ad 8, 8 manifesto, non vero cum Alex. ct Bon. p. 574 cf. 
Brandis über Ar. Met. p. 85 ad libri de Coelo 1, 7. longe diversa 
jlla referenda), ita ut secundum auctoris mentem- his libris o' f 
y 9 e LU w 9' v v (at perditus est liber à") quorum argu- 
mentum doctrinaeque ambitus libri secundi quaestionibus plene 
describitur — est enim de substantia et uno — quique inter se 
eitationibus (cf. tab. citatt. ap. Sehwegler. Met. 4, 384 sqq.) omnes 
vicissim eoniunguntur, metaphysica doctrina plena et absoluta fuerit, 
libri vero x' À' u' et a prioribus quibus antiquitus propter argu- 
menti similitudinem adnectebantur et inter se alieni sint et sepa- 
rati. Nam libros &'—7 qui prae ceteris de substantia libri 
nominantur. (ef. 9, 2. 8, 4. 8,8) sequuntur libri duo de acciden- 
libus (sive ,consequentibus") substantiae universalibus (cf. Alex. 
ap. Averr. 289g.h), et quidem l. 9^ de potentia quod est diversitatis 
principium et v de uno in quo cernitur actus formae, suam quisque 
quaestionem ita omnem comprehendentes ut quasi separati videantur 
libri et sui nominis, simul vero de substantia disputationem nexu 
necessario persequantur. Nam etiam de potentia tractatus libro 
priori praeparatus ita infertur acsi non ipso rerum nexu ex 
disputatione illa de substantia sensibili et composita, quomodo quae 
sit potentia et actu diversa tamen sit notione una quamquam alio 
modo una quam mere intelligibilia, pendeat et haec quaestio et de 
uno illa (utraque enim 7, 6 quasi nuntiatur et sermonis inde quasi 
originem trahit), sed antea de substantia loco singulares illius 
nominis significationes tractanti (cf. 5, 2 init.) extrinsecus quasi 
haec etiam addatur: nam si prooemii verba exceperis ipsa dispu- 
latio aeque sui iuris est et a prioribus quod ad externam libri 
faciem quasi soluta ae liber z', quo tamen ex ipso Aristotelis 
consilio octavum immediate continuari. contra Bonitz. p. 21 sq. (cf, 
Ravaisson I p. 95) contendo (cf. etiam 3, 2. 2, 3. 9, 9) et citatio- 
nibus cum aliis libris coniuncto (cf. 9, 2. 3. 4. 6) et praeparato 
etiam quaestione libri &'^ undecima sieut duodecima praeparatur 
liber »', qui peracto de uno et contrario sermone quomodo hae 
ipsae notiones in Platonicorüm de numeris doctrina valeant (cf. 9, 
2. 9. 10) diligenter inquirens libri de uno appendix quaedam est. 
- Nee illud offieit (Brandis Ar. Met. p. 85. Bon. p. 27) quod in hoc 
eadem quae 9, 1 de uno et metro ex ipsius Aristotelis sententia 
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proponuntur ad Platonicorum doctrinam 4udieandam transferendo 
repetuntur.  Neglectus est in tota.hac quaestione. liber A', qui 
quum omnem de prima philosophia doetrinam uno ambitu descri- 
bere conatus historicis quibusdam initio praemissis breviter dispu- 
tationem de substantia et incipiat et dividat et perficiat, a reliquis 


profecto libris quos partes modo esse metaphysici operis non ipsum 
totum voluerunt segregatur omnibus nec fuisse iam aliquid prae- 


missum ullo vestigio proditur, neque quaestiones dubias neque 
nominum explicationes: . illae enim in ipso libri tenore primum 
iniiciuntur (cf. c. 4), hae eo quo usurpantur loeo exhibentur (cf. 
c. 9. 5. 7) — nec umquam etiam alios citat libros metaphysicos, quum 
et quae eadem multa tangit tamen ut nova infert nee prius a se 
commemorata velut de potentia c. 6, ubi de: citatione .etgnprou. 08 
"tc (cf. c. 10 fin.) eontra Sehweglerum et Titzem recte Bonitz 
monuit Comm. p. 492. Physieam potius disputationem. eam qualis 
Phys. L VIII eontinetur quaeque physicae doetrinae quasi quaedam 
est. metaphysica, paulo ante institutam id quod ipsa citandi negli- 
gentia (c. 7. 1073, 5 óédeuxzat 0 xoi etc. cf. c. 8) ostendit, non 
modo consequitur sed ipse totus physici argumenti est neque 
omnino ad melaphysieum pertinet, nedum ad intimos huius artis 
recessus ut voluit Alexander et cum eo recentiores omnes. Vera 
enim sunt uera cd gvouxd et quasi physicae appendices, quae 


multo magis in argumento concinunt cum ea primae philosophiae 


notione quae erat Theophrasti sive quisquis auctor est fragmenti 
sub eius nomine lecti quam cum ipsa Aristotelis. Agit enim hic 
de substantia quatenus est substantia et intelligitur (zó vé 7/v eivat 
quod respondet ideae Platonis sicut huius Sophista Aristotelis Me- 
taphysicis sive quam a physica separavit, cf. de part. an. 641, 34, 
scientiae zregé »oD i. e. ToU vonvo)v), ila vero libri À' prima 
philosophia de substantia agit et forma quatenus movet et aeterna 
est causa motus ut demiurgus ille Timaei ipsumque huius esse 
ex physieis solummodo argumentis atque ex ipso motu (ut Phys. VIIT) 
deducitur; non probatur esse substantias immotas sed primam 
quandam substantiam immotam movere omnia; non quaeritur quo- 
modo sit substantia (utin ]. VI) sed quomodo moveat; nec illa 
de numero motorum ex stellarum numero motibusque effecto 
quaestio fuse explicata aliam habet dignitatem ac physicam.  Phy- 
sicae enim est considerare zd ei07 quatenus sint &xíyyra xiobyza. 
Cirea ila vero et Theophrasti quaestiones maximam partem . ver- 
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santur (cf. etiam eiusdem apud Ciceronem sententiam notissimam) 
qui adeo quaestionem eam movet de ratione quae inter unitatem 
et pluralitatem causarum moventium (p. 310 Br.) exsistat, ab Ari- 
stotele ut vituperant omissam —- aliud enim voluit 1074, 31— 38 
nec quod credidit Bonitz .Comm. p. 512, ceterum haec verba quae 
et veritati et Aristotelis sententiae (cf. de Coelo 1, 9) repugnant 
sententiarumque. nexum manifesto dirimunt (cf. illud o9rot 1074b 3. 
ef. 1074, 30) postea demum introducta esse credo — qui et in 
ipsis. Metaphysicis rationem quae sit formarum multarum non minus 
neglexit quam systema idearum Plato utpote qui satis haberent 
eogüoscere deum i.e. esse ideas cognoscere, esse formas aeternas, 
illud vero. quod nostro fere tempore primum summo mentis hu- 
manae artificio excogitavit Hegel in logica poeta, deum sc. explicare 
et quasi in ordinem redigere non -curantes, in qua re: mentis 
humanae magis et philosophiae impotentia cernitur quam Aristotelis 
et Platonis. Non magis igitur ipsius illa de primo motore quaestio 
metaphysieae est quam metaphysieus est liber de causa motus 
animalium, at metaphysieae sunt quatenus principia metaphysica 
eadem sunt physica.sive quatenus adhibentur in explicanda natura 
rerum in explieando et motu coelesti et motu intellectuali et ani- 
mali (nec aliud est quod dicit ipse Phys. VIII in. 251, 5. ef. de 
motu an. 6. 700b 30) ideoque ab ipso Aristotele eadem in libro 
Physicorum eadem in l. de anima et |. de motu an. dicta sunt, 
quibus nova hoc libro nulla accedunt. Ipsa etiam amplitudo illa 
qua res coelestes Eudoxo et Callippo correetis hic enarrantur, 
neque libros de Coelo (2, 12. cf. Phys. 8, 6 in. ubi hanc: de mo- 
torum numero ab hoc loco reiicit quaestionem) secundum Aristo- 
telem et multo minus decens Metaphysica, discipuli magis videtur 
commentantis et quae omissa videbantur suo modo augentis (nova 
enim esse quae dicit auctor cuivis patet, cf. etiam verba eius de 
numero quem effecit principiorum 1074, 14 sqq.), qualis fere Theo- 
phrastus, quam ipsius magistri. Qui quidem auctor hac ipsa de 
causa quod docet, quod sua diligentius exponit, sermone hoc uno 
loco (nec quod Bonitz falso statuit in universa parte libri altera 
e. 6—10) usus est paullo magis rotundo et continuo, quum totus 
praeter e. 8 liber sermonem epitomatoris — epitome enim est 
primae philosophiae paullo arctius definitae et a ceteris libris 
prorsus solutae —- referat brevem et interruptum interrogandoque 
et respondendo procedentem ideoque ut obscurum ita in codicibus 
Hoxe de libris Aristotelis. 11 
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ut. plurimum corruptum. — Ceterum. quod. de numeris dieit auctor 
in fine libri p. 1076, 1 ex ipsius magistri exemplo (», 3) mera 
imitatione profeetam esse apparet. Faeile autem fieri potuisse ut 
rüliseerent. quodammodo Aristotelis discipuli eum. physica . metaphy- 
 sieam, eo intelligitur quod unius revera disciplinae, theoreticae $C., - 
non nisi partes illae sunt nec omnino aliud fere Metaphysicis con-- 
tinetur quam physicae doctrinae prolegomena, id quod si primum 
Metaph. librum consideres clarius apparebit. Haec enim in Metaph. 
introductio. una fere universae de veritate (zregi 7c &An9eiag) 
sive de reritn. quae sunt ndtura scientiae theoreticae.i. e. meta- 
physiei simul et physici libri: praefatio est, qua ubi de ipsa primum 
theoretieae scientiae omnis natura et origine exposuit (c. 1; 2, quae 
ante Phys. scripta esse manifestum est quorumque sententiam ipsa 
Physiea prooemio fere carentia respiciunt, cf. 1, 1 in.) rerum omnium 
principia recenset quatuor illa quae in priorum eliam Ssapientià 
passim singula nec apud .omnes omnia nec dilucide apparere asserit. 
Quum vero antiquorum omnium physica esset doctrina, ab iis prin- 
cipiis incipit de. quibus physicae est exponere materia sc. et causa 
movente. Paullatim deinde accedente causa finali licet cum causa 
movente primum fere re ipsa commixta nec. nisi nomine tenus 
divisa, quum quartam etiam formae causam Platonis merito illu- 
Stràtam esse atque distingui coeptam esse. a physica dialecticam 
i e. metaphysicam cuius est 7 o/G(a et vÓ tí zv eive, iheore- 
iicaeque partes ipsa quasi ope historiae separari narrasset, ipsa simul 
quae theoretieae fuerat omnis praefatio in praefationem metaphy- 
sicae quasi convertitur, physicorum principiorum. expositione in 
ipsa Physica dilata. Quae quum ita sint uniusque fere et operis 
et temporis Aristoteli fuisse pateat et de metaphysicis rerum prin- 
eipiis el. de physicis exponere nec post Physica demum i. e. post 
L de gener. anim. (cohaerent enim physica omnia et una zrooat- 
eeciG nee post ipsos Physicos nec post.Meteor. interponendi locus) 
aü metaphysicam eum rediisse apte cogitari possit, Physicorum 
libros octo decem illis Metaphysicis immediate. necesse est praece- 
dantur. Quid vero? Nonne ipse in libro de causa motus ani- 
malium Aristoteles citat liberum de prima philosophia (c. 6 óuwgiotat 
ftQOtéQov &v vOig 7t. T. TtQ. q.) et iis quidem. verbis quibus quae 
libro Metaphysicorum undeeimo sive quae. simili quodam libro 
(veluti Theoplirasti Metaph.) traetantur necesse. est respiciantur, non 
quae in Physicorum oetavo (quem. quidem citat c. 1) id quod 
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voluerunt Krisehe et Bonitz (cf. 700b 8: xai "tóc xut TÜ ngaitov 
xtvyoU» i. e. sec. Met. 11, 6: «wei Ó8 dóÓs& có Opexró» xu vÓ 
vontóv xeu» oU xuovusvov, cf. Theophr. Met. p. 309 sq., quát 
obiter tantum tanguntur Phys. 8, 2 extr.), praesertim quum Meta- 
physica intelligi iubeat omnis illa de motu mundi et motu animalis 
" eomparetio (c. 2—4, in qua explicanda eodem auctor de Jove versu 
Homerico, cf. ll. 8, 185qq., utitur quo Theophr. Met. c. 2) paullo 
pro re proposita longior et monographiae magis congrua quam 
libro operum physicorum parti. Quid quod hic liber fere ea tantum 
in unum finem coacta uberius exequitur quae in libris physicis et 
pliysiologicis. aliis traduntur (eitantur enim Physica c. 1, libri de 
Coelo c. 4, de Anima c. 6. cf. c. 10 l1. de part. an.) maximeque 
quae in libro de anima tertio (3, 9—10. cf. 7) de causa motus 
animalis it& exponuntur ut ó xaJóAov Aoyog de hac re pro con- 
silio librorum de anima per se spectata in universum agentium 
manifesto sit absolutus (ef. 482b 11— 14) nec smegi vig xoig 
&it(ag voU. xiv&lg Du sit redintégrandus sermo: ea enim quae 
restant quaeque hic cg à» xsegaAaiq dicuntur (493b 21. cf. de 
motu 8. 002, 21) non libri de motu fundamento sunt (cf. Trende- 
lenburg Comm. l, de anima p. 985) sed libris. de animalibus (i. e. 
]l. de incessu anim.) traetanda relinquuntur; quod autem de an. 
9, 10. 433b 20 àv voig xowoig coparog xci wwvyns &pyoig di- 
cendum esse ait 7tepi cUroU i. e. de motus organo, scil. de corde 
et movendi et sentiendi . principio, id spectat libros de sensu et 
somno: et qui sequuntur (de .somno c. 2, ubi rursus l]. de anima 
respieitur. cf. dé mem. 1. de vita et m. 1—3. de part. an. 2, 1. et 
ipsum liberum de motu 11) non vero librum de motu singularem. 
Propterea unus hie liber est cui inter Aristotelis physicos locum 
suum assighare "plane desperes neque inter libros physiologicos 
(post l. de part. et gen. an.) ille eollocandus sieuti decreverunt 
Prent| (de Ar. libr. ad hist. an. pertin. ordine, Monachii 1843. 
p. 45. cf. 16. 36) et Spengel (über die reihenf. der naturw. schr. 
d. Ar. in opp. acad. Mon. 1848 p. 167. cf. de gen. an. 1, 1. 5 
extr. de mot. 1. in.) — universalior enim est quaestio et ad animae 
potius (cf. etiam de mota 11) quam ad animalium historiam per- 
tinens — neque post librum de memoria et somno quod ipsius 
vult elausula- (cuius auctoritatem seeutus est is qui libro de somno 
clausulam istam — cui iam Ephesius fidem habuit Sch. in l1. de 
motu an. f. 149 et nuper etiam qui de Ephesio errat Barth. 
11* 
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St-Hilaire: Psychologie d'Aristote, Opuscules, Paris 1847 p.297 sq. — 
librum de motu praeparantem ipsumque. hunc librum adscripsit), 
ita ut tractatus illi singulares quidem certo tamen consilio coniuncti 
de animae sentientis quatenus corpori .est iuncta affectibus hec 
libro finiantur, separentur ii qui ad animam vegetantem spectant. 
In quo loco digna quae commemoretur est idem statuentis Thomae 
Aquinatis de ordine zoicorum disputatio (Comm. in |l de sensu 
f. 1. Opp. ed. Rom. 1570. t. IIl), qui postquam tres statuit partes 
ita ut in prima de anima libri, in secunda libri de seusu cum 
reliquis, libri denique de animalibus et plantis in tertia contine- 
rentur, librorum mediae partis primos post tres de anima iudicavit 
esse eos qui ad sensitivum pertineant (de.sensu et mem. de somno), 
quibus coniuncti sint qui ad motivum (de.causa motus. animal. 
de progressu anim.), ultimi denique qui ad vivum pertineant (de 
eaus. long. et brev. vitae, de vita et morte). At minime apte in 
mediis his libris nondum peracto sermone de animae operationibus 
i. e. de motibus animalium (cf. Phys. 253, 11. 259b 8) — nam 
sicut somnus respiratio etiam ceteraeque xac avénoiy xai icu 
xiv5notug. motus sunt idemque in corde motus initium habent (de 
an. 9, 10. de motu 11) — de universa causa motus quaeritur ut 
ita dicam metaphysica (similiter atque in Phys. octavo et ita fere 
ut partis cuiusdam instar sint haec librorum rregé xiv5osug cf. 
init.) nee tale quid in prooemio (de sensu 1) indicatur: alia enim 
est quaéstio de motus eausa alia quaeque ad ethica pertineat de 
appetitu et cupidine de voluptate et aegritudine nec si eandem 
censeas verbis illis p. 436, 6—11 revera ita promittitur ut de 
somno ete. promittitur v. 16; nam si de illis similibusque quae 
huius generis esse contendit hoc ipso iudicio dicendum sibi nune 
esse sane significat, non tamen de omnibus quae numerat revera 
hoe loco dicturum eum esse sequitur (cf. qui optime de hoe loco 
exposuit Alexandrum in prooemio comm. adl. de sensu f. 93b. 94). 
Neque enim in serie librorum quos vocant Parva naturalia deesse . 
aliquid videtur (cf. init. ]. de long. vit.) maleque eos alio quodam 
interposito nedum physiologieis omnibus dirimi illud etiam com- 
probat, quod quae ad librum de sensu.et memoria et ad animam 
sentientem ita pertinet quaestio de somno ut uno titulo hiec liber 
a posteris (et in ipsa l. de motus clausula) citetur Aristotelis ,,de 
memoria et somno", eadem tamen cum. eeteris quas sibi tractandas 
dicit: (regi; có» S'ecogmréov) quaestionibus in prooemio horum 
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librorum communi (de sensu 1) coniungitur. Quorum pro consilio 
omnis libri de motu ratio amplior est nec novam exhibet quae- 
stionem ut ceteri libri de anima operis partes et supplementa sed 
ex hoc ipso sumtam quandam non nisi uberius retractat: ipsius 
enim illum magistri locum respiciens discipulus quidam librum de 
motu anim. sine dubio praeclarum composuit, qui quidem auctor 
Prexagorae aequalis opyc»o» illud ocarixóv quo movet anima . 
et Ope£ig definit esse zrveÜua aUpqvro» (709, 9—29) sedens in 
corde (15), medicis illud ,sequentibus et Erasistato medico Peri- 
patetico (Galen. 2, 88. 4, 729) Stoicisque et Platonicis celebratum 
(Galen. 5, 185. 187. 283. 287 sq. 11, 131 etc. cf. Tim. Locr. 101d. 
1042) et Platonis (cf. Tim. 79. S0. 84) auctoritate per sectas omnes 
inde ab Aristotelis aetate propagatum (nam Galeno quoque có 
vzvsÜuc wvyuxóv e vitali in. cerebro. natum est iwvybg Opyovov 
7toQOto» cf. 5, 608—9. 11, 731. at dvveuteg otuarog xat rivev- 
puatog Tim. Locr. 104a. cf. Philon. IV, 26 sq. II, 198 ed. Pfeiffer, 
Alex. Aphrod. de febr. 3, 5. 4, 2 ed. Ideler etc.), ab Aristotele tamen 
alienum: huie enim quum zó Jeguóv (ró xcÀovuevov Jeguóv 
786b 34 sive c0 qvotxóv vel yvytxóv mU de resp. S. 15 vel in 
corde vvy/c &urtvpcootg ib. 16. 8. de vita 4 vel ut apud medicos 
aequales velut Philistionem Dioclem etc. auugvzov» Jeguóv, aju- 
qvrog Oeguórgc qvoixg de vita et morte 4 etc. cf. Theophrast. 
de igne 5. 44 JepuóT5c yOviuoc -— de gen. an. 2, 3) animae sit 
instrumentum (de gen. an. 2, 4. 740b 31 ubi 7; 9eop. x.. vxo. 
dicuntur Ogyavoa wvyüc, frigus sc. per accidens cf. Alex. Aphr. 
de febr. 6, 1. 8, 1—3. de resp. 8. de part. an. 2, 7. de an. 2, 4) 
quo fit zÓ voégeiv etiam et cO xeveiv (652b 11. cf. 666, 11. 
703b 14. 701b 34 sqq.) cuiusque vitalis caloris cum omni anima 
in: corde prineipium (7j &gyr vg Jeguovgrog cf. de vita 4. de 
resp. 15. de part. an. 3, 5. 9, 7) est ubi ex nutrimento illius ope 
sanguis primum nascitur et spiritus (i. e. humidi &»advpíiaotg, 
Gruíg), quae quidem $yooi Jeououvouévov rvevuavoocug (cf. 
n»eüua 457,12. i. e. có ocuatO deg vÓ &vagegóuevoy vm toU 
cvugvrov JeguoU 45S, 26) efficit pulsationem cordis unaque ve- 
narum omnium (de respir. 20. cf. hist. anim. 3, 19. 521, 6), num- 
quam tamen ipsum illud calidum quod ex poetico Platonis et Hip- 
pocraticorum usu (cf. Galen. 9, 702 sqq.) igni comparatur nomine 
in arte consueto vulgarique s»eupatoc cupugvrvov appellatur sicut 
in libro de motu cet apud Praxagoram et Erasistratum: nam apud 
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medicos quoque ut apud philosophos zz»eóuarog nomen de animae 
instrumento usurpatum in caloris innati quem d;rixvgro» potius 
volunt (Gal. 7, 614) vicem succedit quaeque Aristoteli caloris opera 
eadem spiritus Erasistrato (Sprengel 1, 544. zz». bcrixó» et wv- 
qixóv Galen. 5, 2981. 8, 714. 760. cf. Arist. de resp. 6 Jeouórzc 
Dorix5), caloris quasi instrumentum (736b 35) cum ipso calore 
eiusdem verbi usu confundenti (cf. de hac confusione maxime Ga- 
lenum 11, 730 sq. Alex. Aphr. de febr. 4, 2. de sanguine caloris 
quasi vehiculo Arist. de part. an. 2, 4) —- et solent fere post 
summi scriptoris praeceptorisque ingenium in vocabulis maxime 
rerum diversis sermonisque usu licet eadem revera senlentia sit 
auctores sequentes differre —; neque Aristoteles licel ei quoque 
animalia ut naturae res omnes aeris elementum gerant quippe 
humidi exhalatione continuo natum spiritus operatione in physio- 
logia corporis animalis describenda utitur atque omnino vix obiter 
hic ilic vo szveUuo tangit (z0 Gcopgvro» 144, 8. . ef. 028, 10. 
428b 28. 141b 37. 742, 14. 115b 1. hist. an. 7, 7. 586, 15. Meteor. 
366, 15. 22— 80), immo |. de somno (c. 2. p. 456, 11. 17) cà 
OUMQvrov nve)uo solorum animalium sanguine carentium (in- 
&eetorum etc.) et comparatur et opponitur eeterorum respirationi 
spiritum perpetuo renovanti (et quidem 9UgaOev, quamquam revera 
in eorde sit ? doyr vo) zrve)uavog i. e. respirationis v. 7. ef. 
412, 28 de aere in cordem penetrante cf. hist. an. 1, 16. 17. 3,3. 
$413, 35); quod idem repetitur de respir. 9, in quo libro quum 
parata semper occasio esset numquam de spiritus tali dignitate 
dicitur, cf. etiam hist. an. 4, 9. 585b 4—11, de part. an. 3, 6 in. 
de gen. an. 5, 2. 781, 24. Quod igitur Aristoteli dicitur 9sguotne 
tjvyuxn quae inest quidem omni zzvevpaze (de gen. an. 3, 41. 
762, 20. 762b 17. 3, 3. 736b 35. cf. 736, 1) i. e. per aerem uni- 
versum diffunditur aetheri coelesti analogia quadam similis, ex aere 
vero per animantia omnia fertur corporis omnibus partibus (de vita 4) 
et semini (736b 35) inditum. animaeque inserviens (736b 29sqq.), 
id ipsum seriorum usum secutus libri de motu auctor dicit rzvetuo 
c/MQqvro» corporisque et animae rationem physiologicam ita ex- 
primit ut spiritus ille igne quidem gravior (709, 23), calore fri- 
goreque modo auctus modo coactus animae principio ipsi moventi 
immoto subiectum sit instrumentum in corde situm movens mo- 
tumque.  Aceuratius. de huius spiritus conservatione: (703, 10. 
tíc u&v oU» 7) Gctnolo voÜ couqUrov nveouatog etonvat à 
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GÀÁot(g) aciurum se promittit 1. de motu auctor ubi et de ceteris 
animalium partibus (703, 17) i. e. ut credo in libro quodam regi 
vpogüc xci evi5gscc, qui locus non minus quam libri de gene- 
ratione de paribus animalium libris accensendus est, Idem enim 
voluisse videtur auctor Peripatetieus libri zregí zzvevuatog quem 
nonnisi tangit unus Galen, 11, 730: ózég ov (5c. voD ztreUuazog 
ovugurov) xai ^ fougrovéAÀng EyoaWev, quemque post Praxagorae - 
libros scriptum. esse nulloque modo (nec eo quidem quo voluit 
Prantl p. 46) ad Aristotelem pertinere manifestum est. Qui auctor 
iisdem ilis verbis scribendi initium sumens ita ut quasi libri de 
motu auctoris promissum solvere videatur (z/g 7) oU &uqtov 
zveDuorog Óuepuovi xxi vig 1 avínoig, cl. 482, 8. 26 — Aristo- 
teles ipse quum de eadem re se dieturum esse saepius asserat 
egeritque in l de.respiretione, hic quoque aegro» rov 9&guoU 
dieit pro spiritu, c£ de somno 2. 456, 9. de vita 4. 469b 18. 6. 
4*0, 22) de spiritus ratione agit et operibus triplicique eius in 
arteriis motu, pulsatione videlicet quae prima est (483, 15) cordis 
et arteriarum (4S3, 5) et respiretione e qua pendet 7j Joezztiuxr) 
xivgatg (482b 23. 483, 11 ubi zzgovegov legas pro zrótsgov) ali- 
mentum afferens distribuensque (483. 26. 482, 15. b 10. 481, 14), 
deque spiritus per omne corpus diffusione (c. 3) in carnem (i. e. 
musculos et ligamenta (484, 34) cutemque (482b 15. 484b 1) et 
veUpa (c. 6. 8) et ossa etiam (c. 6 sq. 484, 24 etc. 483b 31. cf. 
e. 3. 482b 7) sitne et qualis sit: nam zó zr»e(ua Oy O4ov «ó 
cUugvrov (481b 19. 482, 33. cf. b32. cf. Chrysippi Stoici rveua 
cvyayég, Tim. Locri zz»evjs ovQóoo» etc.), at ita agit tota ratione. 
ordineque inconditus nexuque sentenliarum declarato prooemioque 
earens et fine, praeterquam quod qui nune legitur textus est 
corruptissimus et lacunis turbatus (cf. 489b 12. 484, 15..33 etc. 
nec quomodo c. 9 quo dicitur conira pneumaticos quosdam £f. 
485, 28 et contra Pletonem 485, 29 de ignis — cum p. 483b 5 
cf. Problem. 34, 12. — sive calidi in corpore agentis varietate cum 
teteris ita coniungi potuerit nisi lacuna sumta intelligitur) idemque 
íta et in sermone (cf. etiam ubi aliorum sententiam refert oppu- 
 &matque —- ita enim p. 484, 33. cf. 483b 16 — ipfinitivorum usum 
illum contiauorum 488b 19 — 484, 5. cf. 484, 12) et in sententiis 
obscurus et ineertus et quasi tumultuarius quaerendo et dubitando 
-omnhem hane materiam absolvens — sunt enim revera quasi quae- 
dam moótamoQüucre physiologica Theophrasti Metaphysieis iota 
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ratione similia — ut etsi eas tractari quaestianes videas theoriasque 
quae Praxagorae Herophili Erasistrati aetate inter medicos vulgatas 
ab Aristotele vero plane alienas fuisse scias (ef. maxime c. 5 8qq-.), 
tamen de ipsius auctoris sententia contrarias comparantis non iam 
sua docentis semper fere haereas, Theophrasti vero et Herophili 
bene agnoscas aequalem qui tantum. spiritui tribuat ut arteriarum 
et venarum secundum Praxagoram facto discrimine arterias aestimet 
aeris per omne corpus ductus, quibus ipsa quae postea vocatur 
aspera arteria eiusque in pulmonibus bronchia quasi continuantur 
(cf. Aristogenes de spir. 481, 28 sqq. de Praxag. et Erasisu. ef. 
Sprengel 1, 490. 543. de Eras. Galen. 4, 706. 3, 537. 5, 549 etc.) 
cordis quadam propria vi et arteriarum a corde derivante (489, 5. 
15. cf. 482b 29. cum Pfaxagora qui tamen cum Philotimo discipulo 
nm&urta» àb foavrü» gqiLew vüg Gorgolog opinatus est Gal. 
9,961. 8, 702 et Herophilo Galen. 8, 703. 5, 164. cf. 508. 4, 
'€81 sq. et ipso Galeno 3, 512 etc., dissentiente tamen Erasistrato 
. eui ipse spiritus cordis. vi emissus et arterias implens pulsum efficit 
cf. Galen. 5, 167 sq. 552. 562. 620. 2, 597. 8, 7083. 714) rhythmo. 
quodam aequabili (483, 2. 6) pulsantibus, utque ipsum spiritum 
censeat esse zrgOrov vro v)v wvymv (483, 26. cf. 30. 33. 481, 
17. 29. 485b 10) sive v0 rgcrov ÓexvixÓv awpvygg (483b 10) 
sive in arteria sola secundum quosdam contentum (nec. vero in ^ 
nervo cf. 483b 12. 18. 482b 14) quibus etiam 7 dGgrmoía uóvov 
aiG9«verotL spiritus ope (483, 24) arteriisque cum venis commu- 
nicantibus — id quod sectionibus compertum sit (483b 24): sunt. 
enim &v»aoropoGetg, inde ab Erasistrato ita appellatae (Galert. 5, 
..164 sq. 11, 153. 3, 492. 512 etc.) — vieissim et venae spiritum 
participant (cf. Galen. 3, 494. 496. 5, 165) et humescunt arteriae 
(484, 2. cf. 483b 19. «dc qAéfag xai vag dgvuotog cvvarrretw 
elg GÀAAong AS3b 25. 35) arteriisque denique et in cute quae ex 
vena arteria nervo constat (483b 15. cf. Erasistr. ap. Gal. 3, 538. 
14, 697) fit óiazt:vog (A4S3b 17. 481, 22) et. semen proiicitur 
(484, 14); sive etiam in nervis (i. e. ligamentis cf. Sprengel 1, - 
994 sq. 542) quibus fit motus (484b 393. 485, 6), quod praefert 
auctor (485, 7 ày «à mrQtTQ vÓ nmvsÜua vÓ xwmgtrixÓy et summus. 
- ealor 484, 4. cf. 481b 14. cf. Heroph. sec. Plut. pl. ph. 4, 22 cui 
Óvrdusig epi và Gopova xwgrixal ày vevgoig év dovrolotg 
iv uvoi», cf. Galen. 7, 605). De ipsa spiritus natura et tenuitate 
quaeritur 483b 2—12. cf. 481, 17. 22. 481b 4. Praxag. ap. Gal. 
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4, 707. Erasistr. Gal. 8, 540. Jam vero Aristoteles licet et ipse 
venas ab arteriis bene distinguat duplex venarum genus statuens 
et ipsarum natura (hist. an. 3, 3. 513b 8 — 3, 4. ef. 3, 5. 515, 30) 
et quem ferunt sanguine diversum (de part. an. 3, 4. 666b 27. 29: 
eiua Óugvég et de cordis ventriculis 667, 1. hist. an. 496b 9. a27. 
ef. etiam 647b 30 sqq.), non tamen quod Praxagorae inventum fuit 
pulsu illas distinguit (librum falsi Aegimii zreoé ztaApo» Praxagora - 
patet esse posteriorem, Gal. 8, 498. 716. 752) nec diversitatis quam 
ipse agnoscit praeter calorem diversum eausam tradit in spiritus 
mixtione maiori sitam sec. Galenum, hac ipsa ille re a Praxagorae 
(cf. Galen. 8, 941. 950) commento liber et Erasistrati (cf. etiam 
Hipp. de morbo saero p. 596. 599 sq. de alimento p. 22. de carn. 
p. 428 sqq.) qui aortae tantum non venae magnae sive ut ipsi 
dicunt (cum Praxagora sec. Rufum Ephes. ed. Paris. 1554. p. 31, 
aortam appellante &ovgoíe» zteyeia» p. 92) cavae ramos pulsare 
intelligentes sanguine illos omnino carere credebant demonstra- 
bantque: quo factum est ut arteriae nomen quod aeris tantum 
ductus i. e. asperam arteriam eiusque partes Aristoteli significat 
(ef. hist. an. 1, 16. raro plurali dozyoíou utitur ef. 664, 27. Hipp. 
de loc. in hom. p. 121. de morb. I p. 199. Pseudarist. zt. àxov- 
ot» p. 803, 9. 18. 804b 27) uno quod sciam exemplo excepto 
hist. an. 3, 1. 510, 30 ubi pro aorta dicitur arteria rectius fortasse 
emendando quum antea quoque in eadem re aorta semper appel- 
letur (510, 14. 16. 25), illud igitur nomen in aortae quoque ramos 
(ci dopvraí Rufus. Ephes. p. 32. Hipp. de corde 489, at p. 490 
7 u&y. dgtnoin) transferrent. Qui usus Aristotele manifesto po- 
sterior et in libro de spiritu et in pseudhippocraticis multis repe- 
ritur velut in ipso de articulis libro (ed. Kühn 3, 195. 248. de 
ceteris cf. Littré Introduction p. 206— 13, cuius tamen disputationis 
ipsi fini minime consentio): contra in libro de locis in homine 
ipsius arteriae asperae rami sive bronchia dicuntur dogzai (p. 123. 
124 — àgrnotas p. 121); communi autem nomine gáéfec omnes 
venae sive carent sanguine sive sunt plenae et ab Aristotele et a 
medicis nominantur. Ceterum cum iis quae in l de spiritu tan- 
guntur sententiis, velut ea qua ex ossibus alantur nervi (c. 6. cf. 
de loc. in hom..p. 107, contrarium asserit Plato Tim. 82. 84) et 
ex venis ossa (de sp. 482b 7. de earn. 432 sq.), etiam praeter 
afteriarum spiritusque doctrinam saepius conveniunt libri Hippo- 
eratici, quorum auctores licet eo ipso quod imbuti quidem quodam- 
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modo philosophorum studiis ab Attiearum tamen itterarum: flore 
paullo essent separatiores maiorem jnterdum antiquitatis speciem 
referre videantur, nihilo minus et ipsi ad unum. omnes aut aequales 
erant Aristotelis aut eo recentiores, vel illi quorum libri ab omni- 
bus genuini Hippocratis habentur ut auctor libri de articulis et 
fraeturis, qui idem est librorum de glandulis (ef. de artic. p. 152) 
de natura hominis de morbo sacro de aere aquis et locis ete. et 
praeterea libri de victus ratione in morbis acutis, cuius partem 
extremam prioribus. manifesto praeparatam qua Platonis Timaeuuit 
respici reete intelligebant (ef. ed. Ermerins Lugd. Bat. 1841 praef. 
p. 28 sq. cf. p. 382) scriptoris esse posterioris inepte assutam falsa 
. Galeni virorumque doetorum ommium sententia est ex falsa illa de 
 Buctoris aetate i.e. de ipso auctore Hippocrate opinione prognata — 
alius auctoris est Prognosticon, alius Aphorismi seriptorum medi- 
eorum variorumque excerpta exhibentis, aliorum alii — ita ut hac 
ratione litterarum medicarum historia eum ceterarum apud Graecos 
scientiarum philosophiaeque historia iam conveniat. Aristoteles enim 
idos auctores et ipsum Hippocratem plane negligit ignoratque nec 
multae illae quas de generatione aliorum opiniones citat in 1. de 
gen. an. cum libro Hipp. de gener. et natura pueri magis consen- 
tiunt quam cum iis quae veteribus physicis maximeque Empedocle 
Democrito Platone fere sunt communes. In libro vero de spiritu 
(c. 2) doctrina quaedam pneumatica (de aere per venas respiratione 
dueto et spiritum innatum alente) memoratur Aristogenis medici 
Cnidii Chrysippi Cnidii (qui Cnidii Eudoxi ipse discipulus dicitur 
et Philistionis Diog. Laert. 8, 89. cf. 87) una cum Medio (Galen. 
11,197. 252) cuius sororis filius Erasistratus dicitur Suidae s. v. 
et Metrodoro Eresistrati magistro Pythiadisque Aristotelis filiae tertio 
marito (see. Sext. Emp. p. 657 Bekk. falsa habet Plin. 29, 3, qui 
et ipse medicos hos, ex quorum notitia veterem illam medicorum 
Cnidiorum gloriam de qua Littré Hipp. T. II p. 200—5 hac etiam 
 Aristotelica aetate intelligimus continuatam, rerum medicarum fontes 
habuit, ef. de Aristogene ind. auct. |. 29. 80. 33— 35) discipuli et 
Theophrasti ideo aequalis qui multa scripsit (Suidas s. v. cf. David. 
Prolegg. in Porph. Sch. Br. p. 19b 12, e quo loeo corrigendus 
Philopon. ib. p. 11b 19) inque his quaedam ad Antigonum regem, 
non Gonatam (j 239) ut Hesychius vult apud Suidam, qui Cnidii 
Scripta errore Thasio cuidam ignoto tribuit (nisi forte idem est 
Cnidius e Thaso oriundus) alioque errore servum fuisse dicii. Chry- 
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sippi philosophi quum esset medici Chrysippi, sed ad primuin illum 
Antigonum Demetrii patrem. (1 301) multorumque librorum dedi- 
eatione clarum. taque. vel hoc Aristogenis nomine certissime id 
quod ex ipsa libri doctrina constat non anle Erasistrati tempus 
hunc librum fuisse compositum comprobatur. Sed non hi solum 
libri Aristoteli adseripti zzvevjorog doctrina. usuque suspecti sunt 
sed etiam liber iste qui decimus historiae ànimalium inepte dicitur 
a veteribus auctoribus numquam nee citatus neque exseripfus, qui 
a librariis nullum eius in historia loeum esse subintelligentibus 
decimo quidem semper loco varie tamen post septimum aut nonum 
positus (cf. Bekker p. 581. 588. 633), ab utroque loco alienus est. 
Neque enim a sexto libro separari potest septimus id quod fecit 
ille: qui primus quum propter argument similitudinem rectius 
septimo addi videretur decimus (ita enim et Gessnero Scaligero 
Casaubono et nunc etiam Spengelio sine ullo iure visum est) sextum 
continuavit octavo, septimum cum decimo ultimos libros posuit 
ipsius auctoris consilio aperte adversatus (cf. p. 539, 7. 539, 
4—15. 491, 19); huius enim ordinem confirmant citationes, quum 
eundem libri octavi locum (8, 11) citent et Pollux (10, 184) et 
Aelianus (n. h. 17, 7), cf. Sch. Nie. Alex. 123 ubi citatur nonus 
(ita. enim pro decimo nono legendum) i. e. 9, 6 p. 612, quamvis 
sane propter numerorum in libris manu seriptis incertitudinem de- 
bilis illarum sit auctoritas (cf. Harpocrat. s. éffdouevouévov p. 51 
ed. Lips: qui nonum citat — 7, 12. Porphyr. in Sch. Il. g, 126. 
571b 42 Bekk. qui septimum — 8, 15. Athenaeus 9 p. 387 qui 
octavum -— 9, 49. 633, 9—b2). Neque omnino ad historiam ani- 
malium pertinet utqui non ipsas tantum res describat ut ceteri 
historiei (nec ullo nexus vestigio cum his coniungitur), sed. de 
causis agat sterilitatis (ro) ju) yevráüv), quem quidem locum ipse 
Aristoteles in libro de generatione quarto (cf. 4, 2) pro consilii 
sententia brevibus absolvit: ita ut recte fortasse statuatur idem 
esse cum peculiari illo quem Diogenis index recenset vnéQ voU 
i ytvv&» libello qui in Aristotelis operibus post libros anima- 
lium historiae interdum scriptus in eundem postea titulum transierit, 
et antiquitus quidem quum iam Arabibus in XIX Arist. de anima- 
libus. libris hie decimus legeretur (ita enim et in Alberti .Magni 
parsphrasi et in Miehaelis Seoti qua ille usus est librorum de ani-- 
malibus omnium translatione ex Arabieo Latina, cf. Jourdain p. 172, 
in cuius codicibus Parisinis sex quos descripsit Camus ultimi libri 
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sunt septimus qui hic nonus est cum decimo, cf. Notices el extraits 
des mss. ete. T. VI p. 427—934, at non item in Graecolatina an- 
tiqua quamquam et ipsa septimum habet nonum, cf. Camus Hist. 
des animaux d'Ar. Discours prélim. p. 46). Non esse huius de 
sterilitate fragmenti auctorem Aristotelem non solum ille de mola 
($45) locus docet. ex Arist. libro de gen. an. verbotenus descriptus 
(638, 10—18 — 775b 27 — 34), quae mihi res inter certissima 
vo9eioac signa est — ceterum de causa illius rei nihil decernit 
auctor in diversas sententias dubitans 638, 18 sqq. fere ut ille de 
spiritu nec non veri simile est haec quoque eum, utel. de gener. 
priora, sumsisse ex Problematis Aristotelis perditis quae hic ipse 
de.ea re citat 775b 37, praesertim quum verba quoque fragmenti 
ultima 638b 15 sqq. 0v. zroAAoi lavo etc. ex alio potius scriptore 
excerpta esse illud Ort videatur significare — sed illud etiam quod 
ea ipsa sententia hoc libro proponitur ab Aristotele in l. de gen. 
an. 2, 4. 739b 13—20  refutata e qua orréguoe spiritus ope ab 
utroque parente viro et femina foras emissum — nam gignitur 
tantum si utrumque semen eodem momento proiectum (&a 636b 
9. 13. 17. 38) recta ratione coniungitur (637b 24) — deinde a 
femina rursus utrumque spiritu. retrahatur (cf. 634b 34. 630, 4. 
637, 15—395. cf. 685b 3); contra Aristoteli hic quoque ut alibi zo 
Oepouóv dicitur in utero quod trahat viri semen (739b 4. 9. ef. 
Arist. contra eorundem sententiam de spiritus vi in seminis masculi 
emissione 737b 27 — '(38, 6). Omnino vero omnis illa. de gene- 
. rationis causa doctrina mirum est quantum et ad antiquorum me- 
dicorumque sententias accedat et simul Aristotelem sequatur hos 
ipsos oppugnantem. Nam non solum eorum cum Aristotele opi- 
nioni studiose adversatur quibus intus in ipso utero fit ? &geoic 
(634 b 29. 637, 15. 637b 32 — 638, 1. cf. Ar. 139, 35. Herophil. 
ap. Galen. 4, 596. contra ipse Gal. 593. 601 ete. cf. Hipp. 1, 
375. 376. 469) sed etiam medicorum placito celebri (Praxag. ap. 
Galen. 19, 449. Hipp. de genit. 374. 379. de morbo sacro 594 sq.) 
— neque aliud vult ipsius Platonis et Dioclis de medulla semen - 
ferente opinio quam reiicit Arist. de part. an. 2, 6. 7 et auctor 1. 
de spir. 484b 15. 20, cf. Tim. 73. 91. Tim. Loer. 100 in. Pseudorig. 
phil. ed. Miller p. 137 sq. Hipp. de genit. 971— 72 — ex qua 
semen ut quasi omnium partium semina coniuncta teneat, colligitur - 
ex universo corpore eiusque partibus omnibus (637, 5 sqq. cf. Ar. 
de gener. an. 1, 17 sq. cf. Probl. 4, 15 etc.); contra quum Aristo- 


178 


teles longo sermone (de gen. an. 1, 19. 20) demonstrare nitatur 
0v. t0 OüÀv sig vov yéveaww yoviv uév o? ovufiáAAesot, avu- 
B&ÀÀeva, Óé vw xai vov Boriv 7) TOY xavaugviov» ovoracig 
(729, 20. cf. 721b 7. 726, 31. 721b 33. cf. Galen. 4, 615 sq.), hic 
auctor id ipsum. inculeat utrumque sexum conferre cig v0 ortégua 
x«i vn» yévecw (c. 5—6. cf. 636b 15. 37. 637, 35 — 688, 5): 
nam femina quoque yó»uuov 7goteraL (697, 27. cf. 697b 31 Ori 
"yg Got» yiveraL rtQOenig vov anéguatog, ei uéAAes yóviuov 
&cecJoi), nec peculiarem seminis masculi agnoscens facultatem 
(ut Arist. 1, 21 sq. 2, 3) nec illam utriusque seminis cvuperQta», 
in qua deficiente causa est sterilitatis, de potestatis discrimine 
vario calore nixo (Ar. g. an. 4, 2. ef. 723, 29. 729, 17) intelligit 
sed de tempore locoque mixtionis solo (c. 59. debet enim esse 
icodpgouío. qua eadem voce in alia re utitur Arist. 775, 25). De 
ovorum sterilium argumento (637b 18— 22) in hae re vulgari cf. 
Galen. 4, 616. 624. Arist. 730, 30. 137, 30. 15b 14 etc. | Secutus 
igitur est hic auctor medicorum omnium rationem ex utriusque 
sexus semine mixto generationem fieri declarantium et antiquiorum 
(veterum sc. physicorum Empedoclis Democriti Anaxagorae Leo- 
phanis nec non Alemaeonis et Parmenidis de quibus Arist. de 
gener. an. 1, 17 sq. 2, 8. 4, 1. 4, 3.. Censorin. c. 5—7. Galen. 4, 
616 sqq. etc.) et posteriorum, quippe Aristotelis de maris potestate 
mere formali nee quidquam fetus materiae quam solam sola dat 
femina contribuente distinctionem illain subtiliorem prorsus negli- 
gentium si quidem unum exceperis Athenaeum (cf. Galen. 4, 603. 
604 sq. 610. 612. 614. 621. 626) pneumaticorum recentiorum prin- 
cipem: hi enim pluris facere solent philosophorum argumenta (et 
Aristotelis et Stoicorum Gal. 8, 642 et Platonis 7, 609 sq. cf. 6155sq.) 
eundem plane in medicinae historia locum obtinentes quem inter 
philosophos Neoplatoniei. Est enim Aretaeus ille qui Platoni Hip- 
pocratem coniungit et ipsam Hippocratis dialectum, medicorum quasi 
Plotinus nec ipse Galenus cuius theoria physiologiea et ab Hippo- 
erate et Platone quos idem sensisse docet et ab Aristotele pendet 
et pneumaticis ab hoc genere separandus. Galenus tamen et ipse 
in illa re contra Aristotelem stetit (4, 527—534), feminae quoque 
esse, quam tamen et ipse Aristoteles mari agenti reagentem quasi 
concedit de gen. an. 4, 3, vim quandam formalem propter simili- 
tudinem natorum cum matribus recte asserens (cf. 4, 613. 602 sq. 
:606—10) eamque et ipsius Hippocratis sententiam esse dicens 
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(4, 512. 600. ef. Hipp. de genit. p. 977 sqq.). Jam vero nen solum 
auctor ille libri de sterilitate Peripatetieus propius in.mulüs ad 
medicorum quam ad Aristotelis sententiam accessit (cf. etiam librum 
Hippocr. zegí cgópcov, velut de causa sterilitatis in situ uteri 
posita 634b 27. 39 x H. 3, 1 sq. cf. 3, 9. 634, 12. ef. 3, 5. 636b 
39 — 637, 5 cf. 3, 14 in. 635, 35 cf. 3, 17 etc.) sed ceteri etiam 
Aristotelis discipuli, qui quum insignem operam (cf. Apuleii Apolog. 
p. 447 Oud.) physicis rebus niedicisque et anatomicis tribuerent 
(ita Heraclides Ponticus qui zreoi vóotov scripsit D. L. 9, 51. 60. 
Gelen. 7, 615. cf. 7, 118. 8, 415, ita Eudemus qui cum Herophilo 
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p. 26. 31. Galen. 2, 890. 3, 203. 4, 646. 5, 650. 8, 213 ete. quemque 
a Peripatetico diversum male putavit Sprengel 1, 559 sq. cf. 468, 
ita Theophrastus cuius familiaris erat Erasistratus utriusque Strato 
cf. D. L. 5, 59. Censorin. 7, 6. Macrob. in S. Seip. 1, 6, 65. Galen. 
4, 616. 4, 629, qui utrum diversus fuerit a medico aequali ut vo- 
lunt Sprengel 1, 568 et Demetr. Magnesius Diog. L. 5, 61 nec ne 
minime liquet cf. Galen. 11, 196 sq. 8, 759. Erotian. lex. Hipp. 
p. 86 ed. Franz, ita denique Lyco Stratonis discipulus de quo 
Apul l. c.) 8 magistro saepe dissenutirent necesse erat, id quod in 
hac ipsa de generationis eausa quaestione ab omniljius Peripatetieis 
agitata fecit Strato qui (sec. Gal. 4, 620 ubi tamen nunc male 
legitur ó qvoixóg Zroavrovixóg) ex medicorum ratione modoque 
ut auctor ille anonymus. disputans có ué» Góc» ylvsa9au Gov 
imixgoreiQ yovijg adóevog vo Ó8 OiüAv JOnÀeiag credidit (de 
qua sent. cf. Galen. assentientem 629 sqq. 641 sq.). Quibus ex 
causis. de decimo hoc qui fertur historiae animalium libro plane 
accedo Theodori Gazae iudicio alienum éum esse ab historia cen- 
sentis verumque librorum ceterorum ordinem restituentis (praef. 
vers. lat. hist. an., in Ar. Opp. lat. Bas. 1548. T. II p. 326. ef. 
Nunnes. de studio philos. p. 89) cuius de Aristotele auctore dubi- 
tationem in demonstrationem verterunt alii, de quibus iam Scaliger 
Comm. ad l. X hist. an. in. ed. Maussac. Tolosae 1619. p. 1186, 
ut postea Camus Discours prélimin. p. 29.. Schneider praef. ed. 
hist. an. p. 13 sq. et T. IV p. 262—864. 275. At quum libri hi tres 
üe sterilitate et de spiritu et de motu animalium ab Aristotele 
omnes sint una. de causa alieni, peior tamen illorum duorum 
ratio est et Aristotele prorsus indigna, tertius autem de motu. in- 
signis certe auctoris praeclara et diligens est disputatio. 
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. Lieet vero liber ille de motu Aristoteli falso tribuatur, tamen 
ente physiologicos iam libros seriptos esse metaphysicos nihilo 
minus . certum est. Dicit enim in illis saepissime $e scribere 
velle (numquam se iam scripsisse) de nutrimento de morbis de 
plantis, sieut iam libro Meteor. tertio extremo disputationem pro- 
misit de lapidibus, non quidem quod nullo modo ex ipsius verbis 
sequitur in. hoc ipso loco ubi universales tantum rationes divi- 
Sionesque posuisse satis erat sed postea demum proprio aptoque 
loco instituendum . (zzgoyetot;ouévoig 7c6gí. $xaotov yévog i. e. 
quando instituemus sermonem etc.) se. post doctrinam de plantis. 
Omnes.enim hos libros post libros quinque de generatione ani- 
malium perfieiendos sibi sumsisse Aristotelem ita ut ex ipsius 
eonsilio iam "Meteor. 1, 1 nuntiato Physicorum opus universum 
concludatur libris de natura quae anima: vitaque praedita est zoicis, 
hi vero incipientes ab homine animaeque doctrina per 8e spectatae 
descendentes ad animam quatenus est animalium sensu praedi. 
torum omnium corpori cooperans finiantur in animam nutritivam 
ac vegetativam plantasque huius solius partieipes, lapidibus deinde 
qui et ipsi latiori sensu sieut omnis natura animam habent eau« 
samque idealem et aeternam rerum agmen 'claudentibus, id et ex 
eithtionibus patet et ex ipsa re.  Pertinent enim ili ad opus de 
partibus animalium. physiologicum, in quo post eos qui proprie 
dieuntur zcegí tO» u6gícv» (de gen. an. 1, 15. 720b 20) de uni- 
. versi corporis partibus earumque causis agentes (765b 7. 782, 20) 
quique unius operis pro prima quasi parte habentur (de gen. 5, 1. 
*18b 1 ubi de causa movente quae substantiae quasi accidens est 
repetuntur ea quae dicta sunt xaz' dgydg &» voig rcQototg Àóyoig 
i. e. de part. an. 1, 1. 640. max. v. 4—7. 15— 19. 23; licet huius 
eiusdem quoque de generatione partis utpote separatae ot xaT 
&oydg Aóyou citentur 4, 8. 716b 10) sequitur altera pars de gene- 
ratione, in qua simul de partibus huic rei propriis antea neglectis 
(de part. 653b 16. 655b. 25. 678, 22 sqq. cf. de gen. 1, 1. 715, 1. 
11. 16 vd» regi vd uópia veÀcevroia vobUra, cf. 721, 26. 28); 
generationi vero iisque quae causae moventis sunt diversarumi 
partium affectibus coniuncta proxime est ovéngotg et zgog»j (in 
libro enim de gener.. rep vic $096» vooge tantum quae est 
in utero matris nascentium dicitur), de quo argumento rationeque 
ea qua ex alimento in corpus ducto et liquefacto et concocto san- 
guis, ex sanguine totum eorpus alatur, librorum de generatione 
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altera quasi pars agit ita ut non solum coniuneto titulo, ubi tamen 
libri 7tegi TQogjc deperditi soli respiciuntur, citentur zd T) TD 
yéveotv xai vQogry (ef. 650b 8. 674, 20. 673b 19) sed vel com- 
muni 668, 7: àv roig ztegé yevéaecg Aoyotg (cf. de sensu 442, 3); 
quae tamen suum post libros de generatione quinque servatos (in 
quibus ipsis ea contineri falso voluit Nunnes. de stud. ph. p. 90 
eum Philopono et Simplicio ad Arist. de an. 2, 4 extr.) proprium 
(de an. 2, 4. de part. 653b 13) certissime locum tenent (de part. 
2, 4. 740b 11 ubi de incremento plantarum et animalium ita: 
mepi Qv VaOtegov Aexséov xazà vog oixelovg vàiv Aoycv xaigovg. 
cf. de gen. an. 5, 4. 784b 2 vovegov Aexréoy iy voig megi avib5- 
0&cg xal voogrjc. 44b 34. 145, 9. Prantl p. 49—45. sine certa 
temporis nota itaque ut nihil inde efficias citantur Meteor. 4, 3. de 
somno 3 ubi d»cAÀgnzéov illud urgeas minime necesse est). Quum 
vero e nutrimento male facto et corrupto et parum cocto malaque 
quatuor quae sunt corporis (466b 20) qualitatum humorumque 
(sunt enim 7Qogrc neorsvo uoa, paullo aliter Plato Tim. 82-—86. 
Tim. Locr. 102 zgorrai citotoc 7 caGQx0g TGx&6ÜÓO0»eg: quam 
quidem £v»zz& in libris Hippocr. passim memoratam reiicit Ari- 
stoteles) generatorum ratione (debet enim esse cUjtuevpog xodáGgig 
ef. 652b 35. 457, 1) accidentibus causis externis velut aere, gignantur 
morbi (Phys. 194, 23. yo gàéyua à» olg 7) oyíeia. ef. Metaph. 
4,4 in. de gen. 1, 18. 725, 14. de part. 4, 2. 671, 5sqq. xoAn 
autem duplex £a»95 et uéAatwa 511b 10. 457, 31. cf. Pl. Tim. 
83. 85), quam eandem doetrinam praeter Hippocraticos - (cf.. max. I 
de morb. p. 167. IV de morb, p. 324. Galen. 2, 165 sq. ceterum 
de theoriarum medicarum quae apud Hipp. inveniuntur in hac re 
differentia satis imprudenter iudiearunt Link et Petersen, paullo 
rectius Littré cf. Hipp. t. Il préf. p. 22) et Platonem philosophos 
exposuisse Galenus dicit plurimos et Peripateticos et Stoicos Aristo- 
telem Theophrastum Eudemum Zenonem Cleanthem Chrysippum 
alios (ef. Gal. adv. Julian. 18, 4 p. 288 sq. 264.269), itaque post 
libros de nutrimento necessario agendum fuerit de caussis mor- 
borum, id quod ipse revera ita instituit hist. anim. S, 18— 27, 
ideo Aristoteles quae de morbo et sanitate physico quoque philo- 
sopho docenda esse intellexit (de sens. 1, 1. 436, 17 de long. vit. 
1. 465b 32. de vit. 480b 22), minime tamen recte post Parva na- 
turalia statim proferenda significasse sumitur (Prantl p. 96. Spengel 
p. 166) id quod ipse disertis verbis negavit 467b 8, ea igitur post 
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libros de generatione et nutrimento quibus fulciuntur merito scri- 
benda distulit (cf. Ephes. ap. Nunn. p. 89. Eudem. Eth. 1249b 4. 
Theophr. de caus. pl.5,8) ipseque nuntiavit praeter locum 1. de 
part. (2, 7. 653, 8) parum certum in 1l. de gen. an. 4, 10. 777b 8; 
ubi non dicit se de ipsa vitae longitudine eiusque causis, quod 
iam fecerat in Parv. nat. (de long. vit. c. 5), postea tractaturum 
(ita hoe intellexit Ephesius etiam ad l. de gen. an. p. 102, recte 
reiiciente Prantlio p. 44 not. licet in eo errante et ipso quod ad |. 
de victu spectare haec credidit), sed de illis ipsis quae dicit gvouxd 
guuzTOLCva quatenus non vitae solum longitudinis et brevitatis. 
sed morborum quoque causae sunt corporis mixtionem (zó xe- 
xpücJoi) humorumque rationem mutantes (velut Hipp. in 1. de 
aere aquis et locis) i. e. non de longitudinis causis sed de causis 
illis quae in corpore animali ut aliorum ita et longitudinis sunt 
causae: hoc vero nullo alio loco fieri potuit nisi in libro de morbis 
animalium, in quo tamen ipso quin de longitudine denuo comme- 
moratum fuerit (sicut in Theophrasti libris de plantis: ita de caus. 
pl.2, 11 etc. cf. Arist. Problem. 20, 7. 923b 2) nihil obstat. Abso- 
lutis deinde morborum causis eodem modo quo de animalibus 
agendum erat de plantarum partibus generatione vietu morbis (ef. 
Pseud-Arist. prohl. 20—22), qua de re et ipsa diligentissimis studiis 
sieut docent ea quae comparationis causa libris zoologicis inspersit 
(quae collegit Wimmer Phytologiae Arist. fr. Breslau 1838) ab 
Aristotele pertractata et quasi mente iam absoluta multis locis (cf. 
Prantl p. 47) scripturum se promisit et quidem post libros de 
animalibus omnes (de gen. an. 5, 3. 783b 20. ef. 1, 1. 716, 1. de 
part an. 2, 10. 656, 2). Quorum librorum omnium scribendorum 
consilium quod magnopere fovisse Aristotelem manifestum est num- 
quam tamen ipsum revera perfecisse cur pro certo habeam illa 
potissimum «causa est quod a nullo auctore antiquo lecti illi nec 
citati ne a Plinio quidem qui tamen Theophrasti aliorumque mul- 
torum libris (velut de lapidibus Sotaci, de plantis Phaniae cf. font. 
1.21, ex cuius libro Athenaeus fragmenta plura posuit, numquam 
nisi uno loco excepto Aristotelis) diligentissime usus est iam ante 
aevum Alexandrinum virorumque doctorum curas sicut medicorum 
physicorumque ab Athenarum luce remotorunm multi, deperditi fuisse 
censendi essent, id quod neque Aristotelis auctoris facile gloria 
patitur nec librorum argumentum gravissimum ipsius discipulis 
quam maxime probatum. Neque enim dubium est quin ea ipsa 
Rose de libris Aristotelis. 12 
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de eausa quia nihil de illis rebus .ipse scripserat magister, Theo- 
phrasti libri de plantis et lapidibus «qui doctrinae Peripateticae 
lacunam hanc tanta diligentia magis quam ingenio primus explevit 
singularem apud posteros sint laudem adepti, contra neglecti per- 
ditique exceptis tamen libellis illis septem singularibus eiusdem 
libri de animalibus (cf. Th. de caus. pl. 5,6, 13) quibus scil. non 
nisi paraphrasi Aristotelis libros excerpserat (D. L. 5, 49). Scripti 
sunt Theophrasti libri de metallis et de lapidibus Athenis regnante 
Praxibulo i. e. Ol. 116, 2. (cf. Th. de lap. 59. Plin. 33, 37) ante 
quam libri de plantis qui post Ol. 118, 1 (cf. Th. hist. pl. 4, 3, 2. 
Sehneider T. IV p. 585 sq.). Aristotelis autem omnino non ferri 
dieunt librum de morbis Alex. de sensu f. 94, librum de plautis 
Alex. ibid. f. 109 (Spengel p. 157) et Ephes. de vita et morte 
f. 175b, librum de lapidibus et metallis Olympiodor. ad Meteor. 
ap. Ideler t. II p.162. (ox &yoe& dà — sc. zr. usv. ó 1g. — 
000» ?uüg xci to)g 7tQO Tdv ei0évav Ó uévro, voUtov ua- 
$qgv)c Otógoaotog etc. cf. Alexand. ibid.), quamvis ubi de divi- - 
sione agunt librorum doetrinaeque Aristotelis tales saepe de lapidibus 
deque plantis libros aut ex coniectura sumant commentatores ipsius 
verba seeuti (de utroque libro cf. Simpl. in Phys. f. 1a. Philopon. in 1. 
de gen. et corr. praef. Damascius.Prolegg. l. de coelo Sch. Br. 
454, 22. 29 ubi haec xai uévrou xai ztoi vtov L49oiovoréAtL 
yéygarroi. de l. de plantis cf. David in Categg. 24, 21 Br., de 
metallis Olympiod. in Meteor. praef. ap. Id. I p. 133 etc.) aut respi- 
cientes Theophrasti libros eosque quos alius auctoris esse accuratior 
veluit notitia ceterorumque veterum scriptorum negleetus.. Nam 
licet indices librorum. Aristotelicorum omnes et Diogenis et Pto- 
lemaei. (Wenrieh 154. Hadschi Kh. 5, 11) et Hesychii libros de me- 
dicina referant — et sane medici famam habuisse par est medici 
filium (cf. Aelian. v. h. 5, 9. 9, 22 etc. cf. etiam medica problemata 
quae ferebantur Aristotelis). — illos tamen ne veteres quidem cri- 
ticos genuinos duxisse Galenus docet opus illud collectionis medicae 
(Lovguxr cvvoycyr) quo de medicorum priorum (r&v zreActdy 
(&vodv) doctrinis peripatetico more et historico auctor egerat (inde 
ductum videtur Aristotelis. de Stratone. medico testimonium apud 
D. L. 5,64) ab aliis Menoni- Aristotelis discipulo tribui asserens 
(Gal. 15, 26 ef. Plutarch. qu. conv. 8, 9, 3 d» «oig Mevcvetoic). 
Qui autem ferebatur Aristotelis de plantis liber (cf. praeter indices: 
illos tres Athen..14 p. 652) idem ab aliis nec magis recte Theo- 
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phrasto dabatur (cf. Pollux 10, 170 Z» roig Osogoootov 3j Zpc- 
Or0téloug Qvrjixoic: ita enim cum Hemsterhusio legendum pro 
Quoixoig) eademque dubitatione Theophrasti librum de metallis a 
Polluce Harpocratione Hesychio et ab ipso Theophr. de lapid. 4 
citatum Aristoteli adscriptum fuisse ex Polluce (7, 90. cf. 10, 149 
ubi solum Theophrastum nominat). intelligimus. Librum quendam 
7zr8gl vijg A(Jov i. e. de.magnete habent Diog. et Anon. Ad opus 
de plantis pertinuisse non solum de humoribus dispulationem, 
quam ipse in illis instituendam (de sensu 4. 442b 24) promisit 
Aristoteles (Meteor. 2, 3. 359b 20. ef. de humoribus Theophr. hist. 
pl. lib. IX, de caus. pl. l. VI, ibid. 6, 20 fin.), sed etiam de agri- 
cultura (de qua Th. de caus. pl. l. Ill. cf. ibid. lL init. et fin., V init.) 
Theophrasti exemplum docet: qui tamen postea legebantur Aristo- 
telis zregí. vue» (Olympiod. ad Meteor. ap. Id. I, 287. nisi forte 
hie ex ipsis tantum verbis Aristotelis. talem. eius fuisse. librum 
effinxit .Theophrastum respiciens; Alexander certe de illo nihil 
commemoravit ib. p. 288. falsa habet Ideler praef p. XII) et zzeoi 
yecgylag, quo inter i/evóeziyooaqa ab Anonymo relato et a Pto- 
lemaeo citato (Wenr. 154) usus est in libro de hortis Gargilius 
Martialis (apud A. Mai Classici auct..e Vatt. codd. ed. T. I Rom. 
1828 p. 408 , Arist. in Georgicis"), hi non minus certe  spurii 
fuerunt. nec qui omnino non. seripsit de plantis Aristoteles seripsisse 
illos putandus .est. Nescio unde ductum sit illud quod e falsi 
Aristotelis ,,quae cireumferuntur" .Geoponicis de vulturum ex austro 
flante. eonceptu et anno deinde tértio partu mirabili citat Aldrovandi 
in Ornithologia (3, 1 ed. Bonon. 1646 T.I p. 245 et 246. idem 
similes Theoph. Simocattae et Manuelis Philae sententias affert), 
de qua eadem re iisdem ex parte verbis dixit Aelianus nat. hist. 
2, 46 (cf. Arist. ap. Aldr. ,mares sunt etiam ut audio eorumque 
nidi ostenduntur" cum Aelian. xaé zovtcv» u&» Oxovo xci veot- 
vLüg Ósíxvva Jat), item Aristotele citato auctore Cassianus in Geo- 
poníeis Aeliano consentiens (14, 26 cf. ed. Niclas p. 1032) qui 
tamen lieet interdum citet Aristotelem Mirab. ausc. exscribens (ef. 
13, 16. 14, 26 init. 15, 6) numquam illius operis titulum. tradit: 
quae quomodo expediam haesito.  Nielas quidem ex eodem fonte 
hausisse cogitavit, Aelianum, sc. ex ipso illo Aristotele euius Geo- 
ponieorum exemplar ex Arabico Latine versum: legerit Aldrovandi. 
Sane enim cognovisse Arabes opus quoddam de agricultura Ari- 
stoteli tributum patet ex libro illo ut plurimum memorabili quem 
12* 
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de agricultura composuit sec. XII Ibn El-Awwám (Libro de agri- 
eultura etc. traducido al. Castellano. por Don J. A. Banqueri. .Madrid 
1802), qui pro.more Arabum mediique aevi omnis communi ex 
multorum et Árabieorum et Graecorum scriptorum locis opus suum 
contexuit, Graecorum tamen testimonia (inter quos praeter Áristo- 
telem cf. I p. 9 Cassianum alios continuo fere cum Junio citat Costi 
cuiusdam apud alios quoque Arabes velut Beitarium clari de agric. 
librum cf..T. I p. 42. Wenrich p. 298 sq. Hadschi Kb. 5, 132; pin- 
rimorum tamen nomina corrupta) non ex ipsis hausit fontibus 
sed ex aliorum potius Arabum-libris de quibus ipse dixit in praef. 
p.8 sq.: inter quos est Chaldaeus ille Ibn-Wahschijja (sec. 
IX—X cf. Wüstenfeld Geschiehte der arab. iirzte und naturforscher 
p. 39) qui et in libro suo Agriculturae Nabataeae multis veterum 
auctoribus usus est et librum de agric. Democrito adscriptum cuius 
fragm. plurima citatlbn El-Awwám, in linguam Arabicam ipse transtulit. 
Et Aristotelis quidem fragmenta quae posuit Ibn El-Awwám, ex libro 
quodam. de agricultura qui tamen numquam titulus nominatur mani- 
festo sumta (ef. T. I p. 581. 657.671.673. T. 1I p. 226.242) ex Costo 
illo videtur duxisse (cf. max. 1, 551. 2, 242. etiam 2, 226) sive ipse 
sive auctor quem sequitur Arabicus nec ipsum Aristotelis librum 
Arabice umquam extitisse verisimile est (id quod inconsideratius 
ut saepe voluit Wenrieh p. 94). Quae autem revera apud Arabes 
ferebantur Graecorum auctorum seripta Graece deperdita velut Ari- 
Stotelis Platonis Galeni Hippocratis aliorum plurima, ea omnia fere 
sunt recentissima auctorumque - Byzantinorum pseudepigrapha. | Syri 
enim illi interpretes quos intento studio eos libros quorum lectione 
tunc temporis maxime gauderent Graeci Arabibus  adidisse . par 
. est, mirum .quantam praeter antiquorum auctorum libros clarissimos 
et tune quoque vulgatos Byzantinorum scriptorum copiam in. Ára- 
bicam linguam transtulerint eorumque falso titulo aut apud Graecos 
jam inseriptorum aut ipsorum interpretum .deceptorum errore et 
jneuria aut qua maxime causa medio aevo apud Latinos quoque 
tituli: turbati sunt (cf. e gr. Aristotelem de causis de pomo de sex 
prineipiis etc.) librariorum posteriorum in titulo deseribendo cum 
brevitate negligentia. Etenim et interpretes auctoresque Arabici et 
quorum eadem prorsus studiorum ratio medii aevi scriptores Chri- 
stiani ipsis fere rebus singulis cognoscendis et undeeunque ingenti 
euriositate compilandis intenti erant magis quam auctorum littera- 
rumque historiae verique rerum nexus indagationi certae et eruditae. 
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Cuius rei documentum habes et confusa illa exiliaque quae de 
auetorum vitis retulere (cf. e gr. quae ex Nedimo repetunt Abul- 
faradschius Dsehemaleddinus Hadschi Khalfa de Euclide et Apollonio 
mathematicis de Hippocrate ete., lieet de medicis auctoribus citent 
Joannis: grammatici- Alexandrini historiam cf. Casiri 1, 2836. 288) 
et ipsas librorum inscriptiones quae vel antiquissimis auctoribus 
tribuunt scripta non solum recentissima verum manifeste Christiana 
iisque tribuunt qui vel in iisdem illis libris quorum auctores per- 
hibentur ipsi eitantur. ta libri Christiani et ex Arabico Latini et 
adeo Graeci Galeni nomine cireumferuntur plurimi, quorum exempla 
mula praebet Renati Charterii editio (quod ad Graecos cf. 1. Galeni 
7T:6QU vOv àv voig vegooig rraOdGy» T. X p. 588): unde satis est 
commemorasse subseriptionem interpretis Arabici Galeni libro Se- 
cretorum ad Monteum (a Burlaeo quoque in librorum Galeni eata- 
, logo — Vinc. Spec. hist. 10, 92 memorato), qui et ipse auctoris 
Christiani est et (sieut plurima Galeni cf. Hadschi Kh. 1, 75) Ale- 
xandrini .(ed. Chart. T. X p. 554. 556. 5577), additam in haec verba: 
Inquit Hunayn filius Isaac, Istuc est quod invenimus ex libro 
religiosorum "Galeni; et est gloriosioris benedictionis. quam libri 
eius alii et iuvamenti. Quod si acciderit alius liber ab ipso, 
transferam ipsum". Non minus tamen post primos interpretes 
librariorum peccavit negligentia: ita enim qui apud Arabes fere- 
batur liber de plantis Nicolai Damasceni (cf. Meyer praef. ad vers. 
Alfredi lat. Lips. 1841. p. 10—14) quo hunc ut in aliis libris 
Aristotelis de eodem argumento librum paraphrasi expressisse aceu- 
ratiores eredebant (cf. Hadschi Kh. 5, 162), postea in ipsius Ari- 
stotelis titulum abiit et apud Arabicos commentatores, recentiores 
quidem (inter quos, cf. Wenrich p. 173, Wüstenfeld 1..c. p. 78. 94, 
Nunnes. ad vit. Aristot, p. 1988, fuit Ibn Badsche) et apud Alfre- 
dum Anglicum versionis latinae veteris auctorem (de quo cf. Thom. 
Wright Biogr. Brit. litt. Hl. p. 220 sq.) [1 Multo frequentior apud 
Arabes mentio fit libri Aristotelis de lapidibus, in quo ille de 
sexcentis (Hadschi Kh. 5, 33) vel septingentis (Sylvestre. de Saey 
Chrestomathie arabe T. III p. 5833 cf. 447) lapidum speciebus dicitur 
disseruisse agens de natura illorum et proprietatibus maximeque 
de utilitate medica de locis quibus inveniuntur et metallifodinis, 
plenus ille superstitionibus nec Plinii de eadem re libris adeo 
dissimilis, aetatis autem Byzantinae (cf. de lapidum gradibus Ar. 
ap. Constant. p. 378, Ibn El-Beitar ll, 683. de magnete eiusque vi 
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et angulis duobus contrariis Const. p. 378 et Vine. Sp. nat. S, 
19. 34). Huius libri quem Arabica versione usus primus inter 
Latinos citavit Constantinus Afrieanus et in epistola ad filium de 
ineantationibus p. 318 sq. in opp. Const. ed. Basil. 1536 (eadem 
legitur in ed. operum Galeni Charteriana t. X sub Galeni: nomine 
inepte tradita, licet auctoris sit Aarone medico Alexandrino — cf. 
Sprengel 2, 365 et Renan de phil. perip. ap. Syr. p. 27 — et Ara- 
bibus notissimo quem eitat p. 572b — Const. p. 320, recentioris) 
et in libro de gradibus (p. 352. 360 ubi pro ,, Arabum in libro 
de lap. intitulato" eorrigas , Aristoteles" etc. ex Vinc. Spec. nat. 7, 45 
eundem Constantini locum citante, deinde p. 978. 3893. 384. 396) 
aliisque ineditis quibus qui in 1l. de mineral. interdum ex Const. 
citat Aristotelem usus ést Albertus in l| de mineralibus (Opp. II 
p. 229. 232. cf. 228. 233. 283. epistolam illam Const. hic appellat. 
. | de physicis ligaturis" p. 243) itemque usus esse (nisi forte ipsius 
Aristotelis libro) Arnoldus de Saxonia videtur, cuius liber de vir- 
tutibus lapidum (Vinc. S, 23) inter primarios harum rerum fontes 
a Vincentio in Speculi naturalis libro octavo exseriptus cum Ari- 
. Stotele illo ipsis interdum verbis consentire deprehenditur. (Vinc. 
8, 77. 81) — huius igitur Aristotelis compendium Arabicum quod 
habetur Parisiis confeetum a Luca Serapionis filio qui se centurn 
tantum lapides selegisse in prooemio dicit (de Sacy 1. c.), multi 
medici physicique Arabici et maxime ii qui de medicamentis sim- 
plicibus et de lapidibus pretiosis tradiderunt fragmenta praebentes 
citant, velut Ibn El-Beitar in l. de med. simpl. qui de octodecim 
lapidibus Aristotelis testimonio utitur (übersetzt von J. v. Sont- 
heimer Stuttgart 1840— 42, ubi hos locos notavi T. 1 p. 15; 44. 73. 
138. 187. 189. 294. 515. 523. 537. 542. 553. 554. T. Il. p. 63. 161. 
201. 2/71. 345. 346. 446), Teifáschi (cf. Hadschi Kh. 2, 654) in libro 
de gemmis (Specimen ed. Seb. Fulco Ravius Traj. ad Rhen. 1784 
p. 51— 53. 54. 76), Kazwini in. cosmographia (Chézy apud S. de 
Saey l. e. p. 447. cf. 443), alii. Non tamen commemorant Aristó- 
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Averroes quorum versiones antiquas latinas perlustravi; Rhazis 
enim opere celebri uti non licuit. Eiusdem autem libri a Luca 
editi praeter notitiam a Constantino suppeditatam Latinami quoque 
versionem extitisse excerpta illa docent quae ,,e libro Aristotelis 
de lapidibus" larga manu dedit Vincentius Bellov. Spec. natur. 6, 
71. 1, 24. 41. 52, et praecipue in libro octavo, cf. e. gr. de sma- 
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ragdo 8, 102 — Constant. p. 318 — Ibn El- Beitar.I p. 537 (cf. Mar- 
bod c. 7), de carneolo Const. ib. — Beitar II, 201, deonyche Vinc. 
8, 87 — Const l. c. ete. Similis liber, non tamen idem, videtur 
esse Aristotelis de metallifodinis (Hadschi Kh. 5, 152), de cuius 
argumento ad artem chymicam pertinente utrum Sit illa ars nec 
ne ex ÁAlfarabii verbis disputat Ibn Badsche apud Hadschi Kh. 5, 
212 sq. 282 cf. Avicenna ap. Vinc. Sp. nat. 7, 85, non illo eodem 
cum Aristotelis ,,arte alehemiae" sive libro de perfecto magisterio 
in Theatro chemico Argentor. 1659. T. III p. 76—127 latine edita, 
in quo Hermetis Secretum citat auctor (p. 79. 80. 82. 197) et suum 
ipsius librum. ,,quod Lumen luminum inscribitur" (p. 79. cf. Vinc... 
Sp. nat. 7, 86..8, 6 ete. cf. ,,Aristoteles de alehymia" quem me- 
morat ex cod. Arab. Ph. Labbeus in Nova bibl. mss. sive specim. 
antiq. lect. Paris 1653 p. 255. Theophrasti nomine simili ratione 
utitur libellus metricus de arte sacra gr. ap. Idelerum in Medico- 
rum minorum T. IL, 328— 35). Non minus quam in chemicis 
secretis Byzantini atque ex Byzantinorum exemplo scholastici et 
Arabes et Latini delectabantur in astrologicis (chemia enim est 
quasi quaedam inferior astronomia ut ait Arist. Th. chem. III p. 76): 
quo factum est ut harum quoque ineptiarum libri Aristotelis simu- 
lerentur, velut ille de impressionibus, coelestibus ,,qui liber est 
melior tota philosophia Latinorum" secundum Rogerum Baconem 
et dignus qui transferatur, (Op. mai. p. 246. cf. 245. 473. Casiri 
1, 245. de alio quodam libro astrologico cf. Albert. Opp. V, 661). 
Inter omnia.vero quae Byzantino aevo debentur Aristotelis pseud- 
epigrapha et apud Arabes et apud Latinos (apud quos qui primus 
ejtavit ipsis tamen Arabieis fontibus hic quoque ut in ceteris usus 
Petrus Alfonsi est in disciplina clericali p. 49. 71 ed. Schmidt, 
.quamquam iam ante hunc eodem íonte Arabico tacite usus fuit ad 
signorum. physionomicorum doctrinam Constantinus Africanus in 
Pantechni |. I c. 8—418. Const. Opp. reliqua ed. Basil. 1539) cele- 
berrima fuit Epistola Aristotelis ad regem Alexandrum de regimine 
principum sive Secretum Secretorum a Jolhaune filio Patricii (ita 
enim vertit Philippus nomen Jahjae Ben Al-Batrik) seculo nono 
Aranslatum primo de lingua greca in caldeam et de hac in ara- 
bhicam" (sieut dieitur in prologo Johannis), cuius libri Antiochiae 
reperti latina versio a Philippo quodam clerico sec. XII facta iussu 
Guidonis de Valencia episcopi Tripolitani ingentem medio aevo i. c. 
sec. XIIL—XV famam (et vel Rogeri Baconis commentarium si fides 
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Catalogis libr. mss. Angliae et Hiberniae in unum collectis Oxon. 
1697 T. I P.IL eod. 1616. idem Secretum iam ante Philippum a - 
Joanne Hispaniensi quae ad diaetam spectant excerpente ex parte 
conversum fuerat et dedicatum ,Theophinae Hispaniarum reginae" 
Cat. codd. Angl IL, 1 ce. 5794. cf. I, 9, 1003. 1, 2, 869. I, 1, 2674. 
Jourdain p. 117) nacta innumeris fere exemplaribus conservatur 
nec solum in francogallicam veterem anglicamque linguam conversa 
est sed etiam licet per partes excerpta et parte altera medica 
omissa in Turcicam (Hadschi Kh. 5, 89. cf. 4, 411). Auctor hic 
qui Christianus est (id quod ipso invito, quaevis fere docet pagina) 
sicut auctor historiae Alexandri Callistheni tributae et Byzantinus 
seeuli sexti vel septimi, astrologicae. superstitionis plenus fabula- 
rumque delectabilium (cf. fol. 7. 11. 17b. 28. 28b. 35 et maxime. 
f. 30—341. cf. f. 21 ,libros delectabiles") et librorum Hermetico- 
rum amator — Hermes enim Trisregistus iste est ,,magnus doctor 
Hermogenes" quem cum Esculapide i. e. Asclepio (f. 20b. cf. f. 8b: 
' Et seriptum est in libro Esculapiorum. cf. Abulfaradsch. hist. dyn. 
vers. Pococke p. 7) aliisque antiquis philosophis quorum nomina 
corrupta sunt (f. 20b extr.) saepius citat (cf. f. 5. 9b. 10. 20b. 23. 
f. 20b idem dicitur esse Enoeh qui Graecis Hermogenes i. e. Her- 
mes omnis scientiae secretae et coelestis auctor; de quo qui 
Arabibus est Edris sec. Petr. AM. p. 34. cf. Schahrastáni . vert. 
Haarbrücker Il, 61. ef. II, 3. HadschiKh. 1, 62 etc. etc.) — multis tamen 
numeris dignus qui denuo edatur (prius enim eum aliis quinque 
versionibus latinis partim de Arabieo olim partim de Graeco factis. 
et suo quodam tractatu de Universalibus Aristotelis Secretum edidit 
Alexander Achillini in ,Opere septisegmentato" Bononiae 15041, 
ed. alt. 1516, cf. etiam Fabric. B. G. 3, 283 H.; ego quidem codice 
Berol. lat. qu. 70 membr. sec. XIV utor optime scripto: alterum 
enim quod in bibl. Berol. exstat exemplar in eod. theol. lat. oct. 97 
sec. XV textum breviorem continet ex integro illo multis omissis 
excerptum), hie igitur auctor quum alios quosdam libros uos. | 
eitat velut librum de aquis f. 20b, librum de pulmentis et médi- 
cinis f. 18b, librum ,,de medicinis compositis et potacionibus arti- 
ficialibus et unguentis confectis et emplastris secundum artem et 
ordinem Grecorum [talicorum Indorum et Persarum, in quibus 
nullum experimentum fuit fallax" f. 20b (libros Persarum" pro 
more Byzantinorum citat etiam f. 28b, cf. f. 29 ,in libro cuiusdam 
Medorum mandatum est filio suo", idemque de Indis multa narrat 
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f. 7. 11. 28b), tum librum quendam ,,de lapidibus et plantis" f. 23. 
ef. f. 22b. ,In aliis quidem libris nostris plene de proprietatibus 
lapidum et viribus herbarum et naturis plantarum declaravimus" 
(cf. f. 23b), qui quidem liber falsi Aristotelis num idem fuerit cum 
illo quem citat Constantinus dubito. De animalium quoque pro- 
prietatibus et medicinis librum quendam Aristotelis (cf. quod habetur. 
in eod. gr. Matrit. 84 sec. XV manu Const. Lascaris maximam 
partem scripto prooemii 24oiorotéAove 7regQí Lowv lóióvQvoc 
fragmentum ab lriarte editum Catal. p. 322 sq. in quo de Hippo- 
erate medieinae corditore narrans auctor Aphorismorum illius 
prooemium quoddam spurium adscripsit sermone fere neoplatonico) 
legisse Arabes docet Ibn El-Beitar 1, 316. 2, 560. ef. 2, 99. Ibn 
El-Awwám 2, 719. Teifüsehi p. 47 Rav. Hadschi Khalfa 3, 121, e 
quo multa hausisse praeter veri Arist. historiam animalium videtur 
Eldemiri ef. La Chasse d'Oppien trad. en francais par Belin de 
Ballu, suivi d'un extrait de la grande histoire des animaux d'Eldé- 
miri par M. (i. e. Sylvestre de Saey) Strassbg. 1787 p. 176. 178. 
Ceterum Albertus Magnus a quo in libro de mineralibus maximeque 
jn Secretis (cf. cod. lat. Berol. qu. 70. f. 998—308, quem quidem 

de virtutibus herb. lap. et animal. tractatum genuinum esse Alberti 
. Colon. parum idonea de causa negat Echard Scriptor. ord. praedic. 
T. I p. 182) citantur de lapidibus auctores multi velut Aaron Evax 
(cf. Marbod de gemmis in prologo et col 1687 ed. Beaugendre) 
Hermes, Aristotelis illum de lapidibus tractatum cum Thoma Aquino 
(Comm. in Meteor. f. 48b) ignorabat, cf. Opp. II, 210: ,,De his 
autem libros Aristotelis non vidimus nisi excerptos per partes", 
ubi. quod. ad verba extrema (cf. Jourdain p. 169. 317. 368) voluisse 
potius videtur Constantini illa quam quae' dicit Vinc. Bell. ,,ad- 
dita libri quarti Meteororum" Spec. nat. 59, 80. 86, in l. septimo 
saepius excerpta, cf. ibid. 7, 85:  , Nonnulli etiam illud caput 
ultimum Meteororum ubi agitur de transmutatione metallorum 
dicunt non esse Aristotelis, sed additum ex verbis cuiusdam alte- 
rius auctoris." Et sane hoc eaput, quod sub titulo ,jAristotelis de 
mineralibus" in.op. septisegm. edidit Achillini f. 21b— 22b, auctoris est 
manifeste Arabici Arabumque de hac re doctrinae (cf. Sylv. de 
Saey Chrest. ar. Ill, 372— 74. 430—395) plane concinens (cf. etiam 
de alchimia f. 22b), Avicennae sc. sub cuius nomine post Chy- 
miam Gebri illud edidit Taneken Gedani. 1682, cf. Tom. Aquin. de 
arte alehem. p. 270 in Th. chem. t. 1II,. Albert. de min. Opp. II, 251. 
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Sed de his aliisque Aristotelis aliorumque - Graecorum. auctorum 
. libris pseudepigraphis Arabicis, quos ad Byzantinarum quidem 
litterarum historiam, non vero ad antiquissimos illos Alexandrina 
iam aetate falso inscriptos pertinere minos manifestum est, alio 
tempore disputandum erit. 

Jam vero si libros illos de victu et morbis de plantis de 
lapidibus omnino non scripsit Aristoteles nec physicae doctrinae 
universae expositionem unquam absolvit, morte sola eum. fuisse 
impeditum patet nec iam locus est metaphysicis libris post phy- 
siologicos. . Et sane quidem quamquam eae sunt citationes et 
Metaphysicorum, quae licet non disertae nec ipso libri addito titulo 
multae tamen in Physieis obviae sunt. (ef. Bonitz Comm. p. 4 et 
praeterea 184b 26. 198, 28. 228, 19 ete.), et Physicorum libro- 
rumque subsequentium quae in Metaphysicis, ut de temporis ratione 
nihil inde efficias uno forte loco excepto Phys. 1, 9. 192, 35 qui 
vix ullam admittere dubitationem visus est omnibus, ipsa tamen 
si perlustras Physica eaque quae primo maxime libro universalia 
dieta sunt Metaphysicorum argumentum saepe tangentia, si physiea 
seripta quae sequuntur reliqua, si librum de anima, res ibi meta- 
physicas terminosque sexcenties invenies esse usurpatos saepeque 
quae in Metaphysicis dedita opera demonstrantur ita hic argumenti 
instar adhibita. quasi illis memoratis utpote omnibus iam notis res 
omnis conficiatur, alteram denique hanc seeundamque videbis theo- 
reticae philosophiae partem e prima philosophia, id quod ex ipsa 
re esse patet, fundamentoque metaphysico revera pendere. omnem 
indeque rerum physicarum deduci plurimas et definitiones et ex- 
plieationes, ut minime 'ex eo solo id derivare possis quod tota 
jam prima philosophia perfecta et mente auctoris elaborata quasi 
interspiciatur: non enim lectori ignoranti. Nam ut exempla afferam, 
si multis modis diei unum (taeeo enim de ente de quo idem saepe 
ut notum assumitur velut 185, 21 etc. cf. max. 336b 29) legis ita 
" simpliciter saepe positum (ut Phys. 1, 2. 185b 6. 5, 4. 227b 3. de 
an. 2, 1. 412b S8 etc.) sive ex principio quod vocànt contradietionis 
omnis dialeeticae fundamento celeberrimo rei cuiusdam refutandae 
argumentum peti (velut Phys. 8, 5. 257b 10. dean. 3, 2. 426b 29. 
A2"t, 5—8. de sensu c. 7) sive quo illius maxime illustratur ve- 
ritas et qua ratione multa et contraria tamen esse posse unum ei 
idem ostenditur, potentiae et actus diserimen per totam fere phy- 
sicam dominari eoque non physiologicos solum libros et genera- 
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tionis explicationem animaeque definitionem et doctrinan omnem 
niti psychologicam (cf. de an. 1, 1. 2, 1— 2. 2, 5. 3, 2. 8, 4 sq. 
9, 9) sed in primis etiam Physicorum libris ipsius motus de(fini- | 
tionem (Phys. 3, 1—3. cf. 200b 26. 201, 9) atque omnino in his 
ipsis diserimen illud ut notissimum et lectori iam probatum saepe 
inferri (186, 3. 191b 28. cf. 262, 22. 321 b 28 ete. Phys. 8, 4) sive 
denique ea respieis quae. de physicae et metaphysicae disciplinae 
ratione universa passim tanguntur (Phys. 1, 2. 2, 2. 2, 7. Phys. 1, 2 
— Met. 1, 5. 986 b 17. Phys. 1, 5. cf. Met. 13, 1. ete.) et prius scripta 
esse debere Metaphysica non solum propter. dignitatem et argu- 
mentum universalius sed diserte quodammodo significari iis quae 
rebus quas ad aliam prioremque disciplinam spectare edicit opponit 
postea (vorego») tradenda 318, 5—9 cf. 192b 2, haec omnia si. 
perpenderis, iam vix ulla tibi dubitatio relinquetur . quin libros 
metaphysicos, quos eodem fere tempore quo Physicorum octo 
Seriptos esse cuivis apparet, post hos ipsos statuas edi non po- 
tuisse nedum post. psychologicos vel physiologicos. .Nec obstat 
illud sig &xeivov vÓ» xotgóv Groxstodc quo disputationis de 
forma quam metaphysicae esse ait illique occasioni debere reser- 
vari et manere, arcet ab hoc loco repetitionem; nam zregé vOv 
qvouxüv xai vOv qOagrov eióOv à» voig varegov Óeuxvvuévotg 
époUuey (Phys. 1, 9). Physica autem Aristotelis opera ut secun- 
. dum ipsius verba uno consilio plantas etiam et animalia compre- 
hendente (cf. de coelo 3, 1. Meteor. 4 extr. et 1, 1. .ubi qui vocatur 
og9nynHévog voórzog ad ea spectat quae Physicorum initio 1, 1 
exposita sunt de doctrinae methodo ab universalibus ad particularia 
descendente, cf. eandem formulam Polit. 1, 1. 1252, 17. xovd amv 
vgny. uéJoÓo» i. e. in Eth. exir. Etb. 2, 7. 1108, 3. Meteor. 
9, 1. 870b 4. de gen. an. 3, 9. 758, 28 i. e. 791b 25. 732, 25 etc.)" 
et uno etiam tenore scripta sunt nobisque integra servata — cayeas 
enimr ab illis quas inepte finxit Ideler duabus Meteorologiae recen- 
sionibus praef. p. XII sq. ef. I, 354. 401. 466.501. 521. 539. 589 sq. 
614 etc. cf. Stahr Arist. b. d. Róm. 91 sq. nimis ille veterum cita- 
tionibus tribuens quae neque in ipsis auctoris verbis haerere solent 
neque ita ad Meteor. omnes quam ad alios libros perditos supposi- 
tosque referuntur: — ita in duas partes dividuntur ubi a physicis 
quae vocamus auctor procedit ad physiologica: finit altera pars 
quarto Meteororum, qui liber ab elementis et elementorum gene- 
ratione speciebus et affectibus post universalia naturae motusque 
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propria expositis universam ipse de generatione et corruptione 
doctrinam quam respicit 4, 1 in. ef. de gen. et corr. 2, 2, perficiens 
(ef. Averroes Comm. in I Met. in. Opp. V, 408b, qui quarti libri 
summam tantum dedit p. 460 — 67) sicut recte dixit Alexander 
Aphrodisiensis. (Qu. nat. et mor. 3, 14. id. ap. Olympiod. in Met. 
1, 133. 2, 169 1del. et ibid. Pseudoalexander i. e. ut credo Mi- 
chael Ephesius 1, 183. 2, 167, qui commentarium veri Alexandri 
in cuius nomen abiit fere ut Epbesius auctor comm. ad Metaph. 
|l. $—13, exscripsit omnem et compilavit ipse recentior Olympiodoro 
et Philopono nec magis ad Alexandrum Aegaeum cf. Ideler praef. 
p. 17 sq. quem sequitur Spengel, pertinens 'cuius nulla scripta 
inelaruere quam ad Alexandrum Damascenum Galeni cum Eudemo 
peripatetico aequalem cf. Gal. 2, 218. 14, 627) male ille a multis 
intellectus (etiam ab Idelero II, 355—577. ansam erroris de quo 


| recte Spengel p. 151, dedit Olympiod. II, 169) — titulum enim 


reprehendit. non locum libri nec nisi a nomine Meteorologieorum 
ut quartum ita tertii caput ultimum in Arabum etiam exemplaribus 
omissum quartoque additum in :vers. graecolat. Jourd. 168 sepa- 
ravit —, tertiumque librum continuo seeutus (id quod falso negavit 
Pranü p. 153) ipsisque Aristotelis citationibus ab omni suspicione 
tutus (cf. p. a. 649, 33. g. a. 743, 6. 784b &. Philochor. apud 
Athen. 14, 656 — Met. 4, 3) transitum parat ad animalium naturas 
et generationes tractandas, ita quidem ut primum agat de nobiliore 
animalium parte ' anima Sec. per se spectata (i. e. 7t6Ql qvx tic 
qvotx?zc: nam de mente humana eademque divina deque iis quàe 
mente percipimus rebus intelligibilibus et aeternis sive. 7regé TOv 
votgvOv. solius metaphysicae est disputare, cf. de part. an. 1. 641, 36) 
et de communibus animae et corporis operationibus, orsurus al- 
teram deinceps zoicorum partem physiologicam de causis partium 
animalium et generationis.  Zoica pars a physicorum librorum nexu 
separata est animalium historia cetera omnia praecedente,. qua 
universa quasi materia diseiplinae animalium accurate descriptàá, 
interioribus etiam partibus sectione reclusis, oculis proponitur ita 
.quidem ut singularum partium .situs et figura in singulis fere ani- 
malibus (cf. 5411, 11 de piscibus) tabulis" anatomicis historiarum 
operi additis (haec enim sunt illae Ótayoogal oi dv vig d»a- 
vouucig i. e. in tabularum anatomicarum collectione, saepius me- 
moratae cf. 497, 32. 525, 8. 566, 14. 746, 14. Prantl p. 27. sicut in 
alis quoque libris interdum figurae textui apposita erant cf. Meteor. 
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1, 8. 346, 81: 9sungeiad« Ó' 0 ve xoxAog xai va.Àv abro) aoToC 
éx vig vmoyoogüc, cf. etiam 315b 18. 363, 25. Theophrast. de 
signis 2, 10.. Arist. fr. de signis p. 973b 22- et in ipsa hist. an. 9,1. 
510, 30. de part. 4, 9. 677b 18 tabulasque virtutum in- Eth. Eud. 
1220 b37. Nicom. 1106, 32. huc faciunt et ye zrepíoÓo« hoc tempore 
vulgares Met. 362b 12. 350, 15) auctoris cura illustraretur sieut 
nunc quoque codices Dioscoridis: — patet enim éosdém plane 
fuisse libros anatomieos et historicos; nam quum una fere semper 
eitentur at &vazopot et. oi tarogíot (cf. Prantl p. 2—28), num- 
quam tamen libri significantur de anatomica scientia sed ipsae 
tantum aut sectiones ita ut solennis illa formula qovsgó» àx vOv 
sive Oud vv ivorouOv nibil aliud. velit atque: ix v» &rareu- 
vouévo», id quod habetur 478, 27 i. e. si quis dissecuerit, aut 
seetionum descriptiones nec umquam praeter historiam animalium 
alii Aristotelis exstiterunt libri de scientia anatomica sive animalium 
partibus interioribus quibus ut par est mox celeberrimis veteres 
certe medici et maxime Galenus uti non. neglexissent, negligentes 
illi seripta illa supposita anatomica quae sane secundum indices 
tres ferebantur velut a& éxAoyai vOv &voroudv rariora spectantes 
et mirabilia, unde Apollon. mirab. 39. cf. Apul. Apolog. p. 492 Oud., 
Stahr Arist. b. d. Róm. p. 150; nam libros àvozouQv Aristotelis 
quos. vocat Apul ib. p. 491 cf. quae incerta leguntur p. 477, 
ipsam sine: dubio vult historiam animalium; neque quidquam &»a- 
Tou) dvSgorov quam numquam citatam — errat enim de Galeno 
Fabric. 3, 389 — spuriam ait Anonymus, pertinere videtur ad Isa- 
gogen anatomicam eam quam ex ipsis zoologicis Aristotelis scriptis | 
ab homine.quodam recentissimo verbotenus consarcinatam ex Gallià 
quondam :reportasse dicitur Petrus Lauremberg primus editor, 
ef. Bernard praef. ed. Lugd. Bat. 1744. p. 3—5 et ibid. p. 14—16 
Joach. Morsi praef. ex ed. Amstelod. 1651. Choulant Geschichte und 
' litteratur d. àült. med. Leipz. 1841. I p. 129. —. Qua autem zoica 
Historicis eadem fere ratione physica scripta universa olim prae- 
cedebantur Problematicis, quae de rerum naturalium particularium- 
que et ad ipsam naturae philosophiam theoretieorumque librorum 
expositionem minus pertinentium causis (cf. Meteor. 2, 6) agebant 
velut de elementis (de vita et m. 5) et meteoris (se. de ventis 
Meteor. 2, 6) deque rebus psychologicis (de somno 2) et physio- 
logicis (de. part. an. 9, 15. de gen. an. 4, 4. 4, 7) quaeque revera . 
scripta et ante Physica scripta fuisse apparet ex ipsius verbis 
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Meteor. 2, 6. 363, 24: 00a urn ovuféfuxsv à» voig nooflAnuacur 
seipfjo Ja voig xov& uégog. Quae quidem Aristotelis problemata 
et nobis deperdita et antiquitus iam ipsis Graecis quum propter 
argumentüm minus notabile tum propter àliorum auctorum similes 
libros plurimos, nullo modo . dubito: quin a posteriorum Peripate- 
ticorum consuetudine euius nüne quoque monumenta exstant Arist. 
Mirabilia et Oecon. lib. II Hippocraticis illis Aphorismis et Prorrhe- 
lico primo et Coicis praenotionibus nec non Mirabilium rerum .col- - 
leetionibus plane similia, tales Problematum libros tumultuaria 
plane ratione aut prorsus nulla undique congerentium omnino 
recesserint. Nam. quae ipse citat ea non leguntur in Aristotelis 
quae feruntur Problematis physicis (iisdem sine dubio eum. qvoi- 
xQv moofAnucvov xevà croiuyeiov 38 libris quos indicat Dio- 
genes) nec umquam legi potuerunt (quod falso cum. aliis statuit - 
Ideler ed. Meteor. 2, 194): sunt enim háecea quorum et omnis ratio: 
Aristotele prorsus indigna et argumentum magna ex parte ab. eius 
non sententiis solum eui. vel contrarias non raro tuentur sed 
studiis etiam alienum (velut medica et. musica). Id quod non de 
hac solum collectione valet sed de ceteris: etiam plane similibus 
quas multas antiqui ferebant Aristotelis (cf. praeter indices Arist. 
vit. Nunn. p. 24—25). Ex Ar. libro qui àyxóxAu .rooflàiuava 
inscriptus est" citat Gellius 20, 5 idem prorsus problema quod in 
nostris etiam 30, 10 repetitur, de qua re fallitur Stahr Ar. b. d. 
Rüm. 132; ita et in codicis Matritens. 94 Problematum medicinalium 
et physicorum eollectione per partes exstante Aristotelisque falso 
nomine ornata multa quae et in nostris repetuntur (ef. Prantl 
über die Probleme des Arist. Abh. d. Münchn. acad. 1850 T. VI 
p.366). Exstant nunc quoque quyovuxo.7tooflÀ. quae etsi dili- 
gentius uberiusque exposita et vel prooemio ornata, in quo de 
mechanieorum- ratione. quomodo se habeant ad physica problemata 
p. 847,24, non magis tamen quam cetera Aristotelis esse putabis; ' 
quibus tacito auctoris nomine usus est sive potius ipso ex quo pro-- 
blemata haee ducta. sunt auctore Vitruvius in libro decimo de 
principiis inachinarum agens, cf. ed. Schneider Comm. t. III p. 343. 
362. 367 sq. van Cappelle ad. Ar. Mech. p. 197 (ct. 214. 217). Ad 
tales igitur Problematum libros perditos referenda sunt ea quae ex 
Aristotelis Probl. saepe citant veteres in nostris non reperta (quas 
. eitat. collegit Prant! p. 867—770): nostra enim haee olim fuisse - 
auctiora, id profecto non verisimile est in scriptore eo qui sex- 


LÀ 


191 


centies eadem sive iisdem verbis sive paullo mutatis bis vel tris 
aut integra aut ex parte. repetere non supersedit (cf. Prantl p. 945— 
47), compilans ille problemata verbotenus plerumque excerpta, ex 
scriptis discipulorum Aristotelis utpote in rebus particularibus ube- 
riorum, maxime autem Theophrasti (ef. Sehneider in eomm. ad 
libros Th. zr. &véuc 7t. Ttvgüg 7t. xóm» meQi iÓgurog ed. 
Theophr. t. IV. Prantl l. c. p. 372—76) cuius ita omnes libros 
una cum ipsis aut aliorum eiusdem libri locorum aut aliorum 
. librorum citationibus (velut libri de igne Probl. 30, 1 cf.. Th. de 

igne 34 sq. 40, ex qua citatione antiqui quidam editores deesse 
nunc problemátum de igne sectionem male efficiebant, cf. Sehneider 
IV, 594. fragmentum illud longum Theophrasti Probl. 30, 1 e libro 
760i utAanyxyoÀiog a Diogene memorato sumtum esse patet. cete- 
rum de his citetionibus quas collegit p. 348 sq. minus recte iudi- 
cavit Prantl ipsius eas. auctoris esse putans, cuius tamen nullae 
omnino in hoc opere partes sunt) ita igitur omnes exscripsit ut 
e singulis fere sectionum titulis libellorum Theophrasti adhibitorum 
Diogenis inspecto indice coniecturam facias. Ipso. Aristotele non 
nisi rarissime .auctor usus est, velut de geminis solibus Probl. 
15, 12 quae sunt ex Arist. Meteor. 3, 6 (cf. 912b 31 — 913, 4— 
Meteor. 977b 30 — 378, 11). Theophrastus enim ut doctrinas illas. 
quarum ambitum primus emensus est Aristoteles singulorum capi-. 
tum monobiblis exemplorum plenis et problematum adauxit ita 
seriptorum rerum. magis quam philosophiae curiosorum, ut Plinii 
Athenaei aliorum, praecipuus semper fons fuit. Ei vero qui Theo- 
phrasti libellos istos in suspicionem vocaverit (cf. Prantl p. 378. 
Ideler Met. 1, 137), summa id quidem iniuria quum et omnino 
Theophrasti utpote minus clari recentiorisque certiores fuerint libri - 
qui ferebantur apud veteres eiusque rationi optime illi conveniant - 
corrupti quidem multis locis at integri tamen (neque enim multum 
iis tribuerim quae in codice Florentino libro de igne subscripta. 
leguntur librarium fortasse solum spectantia: véAog Geogodorov 
7TteQi vtvQÓg xai vijg avtot uevagonaceog Schneider t. V p. 155; 
eontra librum 7r&gé 07uetov vóatov xai rtvevuatov ct. D. L. 5, 45 . 
pariter alienum et ab Aristotele et a Theophrasto censeo, utrique 
enim in codicibus assignatur, cf. versionem veterem latinam in 
Achillini Op. septisegm. editam et Schneider t. V p. 163 sq. cf. 178, 
utroque indignus et propter ipsam compositionis rátionem et propter 
superstitiones quibus nimis indulget, antiquiores ut initio narratur. 
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compilans. cf. Arist. de signis avium ap. Ael. n. h. 7, Y. ceterum 
et Pseudaristotelieum ilud de nominibus ventorum ap. Bekk. p. 973, 
de quo cf. Ideler Meteor. 1, 308, excerptum dicitur ix vd» 24g. 
regi onusiov. D. L. 5, 25. Ar. Meteor. 2, 6), Theophrasti libros 
in hac Problematum collectione fuisse exseriptos evincunt proble- 
mata botanica ex Theophrasti libro de causis plantarum sumta, 
ef. 20, 8 — c. pl. 5,6, 3. 20, 9 — c. pl. 5, 6, 4. 20, 14 — c. pl. 5, 6, 
5—6.20,1' cf. hist. pl. 7,3, 4. c. pl. 4, 4, 5—6. 20, 18 ef, c. pl. 
5, 6, 10 ete. Mecehaniea vero Problemata quae versantur circa libram 
et vectem aliaque deinde varia (ad vectem autem ceterarum rerum 
mechanicarum explicationem referendam esse vult omnium p. 848, 13) 
non esse Aristotelis si negligas compositionem ipsam et quaestio- 
num minutias et confusionem (multis tamen quae bene vereque 
intellecta exposuit auctor refertarum cf. van Cappelle p. 152 sqq. 
et 184, ita ut in huius libri laude multi essent antiquiores ut Mo- 
nantholius cuius cf. Praef. et Comm. p. 211) et ex praefationis 
sermone cireuli ex quo mechanicorum motuum Javguaoca- omnia 
repetit mirabilia efferentis (847b 17 sqq. cf. Vitruv. 10, 1. 8) et 
ex eo sequitur (nihili enim sunt quae pro Aristotele auctore verba - 
fecere Henr. Monantholius in Comm. ad Ar. Mech. Paris. 1599 
p. 1—2 et van Cappelle in ed. Mech. Amstelodami 1812 Animad- 
verss. p. 127, quem cef. de cod. Paris. p. 125, sermonem Aristotelis 
et disputandi modum agnoscentes) quod. si ipsum audimus nullius 
omnino scripti mathematici auctorem eum fuisse patet. Licet enim 
ipse ut omnes Platonis discipuli mathematicorum. fuerit peritissi- 
mus —- hoe enim cuivis persuadent libri physici et metaphysici 
(cf. e. gr. Meteor. 3, 5 et similia) — tamen .ubieunque tangit res 
mathematieas ad peritos eos qui disciplinis illis operam dant ipsa- 
que harum rerum studia et theoremata lectorem reiicit, vel ibi ubi 
tangit «à qvoixotego TOv uoJnuavoy (Phys. 2, 2) et inter 
physicam et mathematicam disciplinam intermedia (cf. de. astron. 
Metaph. 11, 8) scilicet optica (Meteor. 3, 2. 372, 31) et harmonica 
(Polit. 8, 5. 8, 7) et astronomica (de eoelo 2, 10. 291, 31. ibid. 
2, 14. 297, 2. Meteor. 1, 8. 345b 1), ita ut ipse de talibus libris 
me cogitasse quidem intelligatur philosophiae quippe intentus et ipsi. 
rerum maturae non rebus substantia carentibus (Analyt. post. 1,13. 
ef. 27. Metaph. 11, 8 et quae licet in ipsa sententia eadem alieni 
tamen ab illo libro XI auctoris esse sentias Metaph. 12, 3) et solius 
fere humanae mentis circa quantitatem abstractam eiusque accidentia 
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necessaria speculantis figmentis. ^ Nec si cogitasset loeus fuisset 
post Physiea morte interrupta theoreticarum disciplinarum tertiae. 
Quapropter spurios fuisse omnes censeo qui Aristotelis secundum 
indiees Andronici et Ptolemaei ferebantur apud veteres libros ma- 
thematieos, e quibus eommentatores, qui vel ex ipsa sola Aristotelis 
theoreticae philosophiae divisione (Metaph. 5, 1. cf. auct. lib. 10, 
3. 4) de mathematicis eius scriptis persuasi erant (cf. David Pro- 
legg. p. 16b), eos fere solos citant (David in Cat. 25, 94. Simpl. in 
Cat. f. 3) quos nunc quoque legimus, se. Mechanica illa et librum 
"egi vv &vOuc» yoauudy (cf. Ptol. Wenr. 143) ab aliis Theo- 
phrasto adseriptum (D. L. 5, 42. in ind. Andronici, cf. Themist. et 
Simplie. de coelo Seh. Br. 510b 11), ad neutrum fortasse pertinens: 
Aristotelem enim, qui numquam in refutandis singulorum philoso- 
phorum sententiis singularibus tanta copia usus est, non ipsum 
libro peeuliari egisse de placito illo Platonicorum (non enim Pla- 
tonis est, qui ut docet Timaeus p. 53d dogma illud mathematicum 
non solum ad physicam theoriam numquam sieut fecere Platonici 
adhibuit sed ex ipsa definitione mathematica semovit, non per se 
aliquid esse punetum ne definitioni quidem concedens, verum ut 
ait Aristoteles principium lineae dictitans id quod vocamus — nos 
se. discipuli et maxime Xenocrates — ag róuovc yoouuas 
cf. Metaph. 1, 9. 992, 20, de quo loco erravit cum ceteris Bonitz 
Comm. p.122), vel ea docent quibus in libris genuinis illud refu- 
tavit cf. de coelo 3, 1. de sensu 6. de gen. et corr. 4, 2. 316b 17 
et ad quem locum tres illi spectant Phys. 6, 1. Optiea his addit 
David in Cat. 25, 95 cf. Alexand. in Meteor. II, 104 sq. Olympiod. 
ib. I, 171. Vit. Nunn. p. 24 similisque tituli (,,de Speculo") librum 
sub Aristotelis nomine translatum legebant Arabes (Casiri 1, 306. 
Wenrich 161. 174) et postea Latini (Vincent. Bellov. Spec. hist. 
9, 84 ,extat enim liber qui dicitur perspectiva Aristotelis" ex quo 
tamen ipse nihil excerpsit Vine. in Spec. nat. nec magis Roger 
Baco Ptolemaei Opticorum bene guarus. cf. Walther Burley de vita 
philos. e. 58. Nunnes. ad vit. Arist. p. 129) unde excerpta fragmenta 
legas apud Bartholomaeum Anglicum (fr. ord. min. sec. XIII) in 
opere olim celeberrimo aequalisque Vincentii Speculo naturali prorsus 
simili de proprietatibus rerum ubi de visu agit et oculis et colo- 
ribus, ed. Argentor. 1485 1. III c. 7, V c. 6, XIX praef. cf. Joannis 
(Pecham, 1 1294) archiep. Cantuar. Perspectiva communis 1, 44. 
46. 2, 33. 91—54. 36 ed. Facius Cardanus s. a. l. (Mediolani) et 
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Jo. Duns Seoti Quaest. Meteorol. |. lll. qu. 9—95 ubi de refraetione 
visus agit et reflexione (p. 85. 91 Opp. ed. Wadding Lugd..1639 
t. lI) propter loeum de iride Aristotelis, in quem eundem com- 
mentatus Albertus nonnisi Euclidis Perspectivis usus fuerat (Opp. 
H, 127). Quae autem de hoc argumento ipse citavit Aristoteles 
(de anima 2, 7. 496, 2——6) ea non magis spectant librum de opticis, 
id quod falso voluit Alex. in Meteor. l. c., quam librum de colo- 
ribus: optime vero conveniunt Problematicis (ad quae aliam quoque 
Arist. citationem in Meteor. 4, 3. 381b 13 iure videtur referre 
Prantl 1l. e. p. 364). Neque enim ubi de visu agit philosophus | 
aliquid restare significat neque ad visus naturam ipsam explican- 
dam philosophiamque faciunt quae. cirea v& otxeia 7t visus 
versantur optica theoremata, non magis Aristotelis illa quae dicuntur 
quam Optica Euclidis (quorum nunc nonnisi epitome exstat 
recentioris cuiusdam auetoris, id quod ex introductione patet, non 
patuit autem" neque editoribus cf. Gregory in praef. Eucl. ed. Oxon. 
1703 neque Opticae historicis cf. Priestley p. 10. Wilde p. 11 sq. 
modo spurium esse libellum istum modo corruptum clamantibus 
et interpolatum. rectius Delambre hist. de l'astron. anc. I, 60) vel 
Ptolemaei (de cuius Optieis cf. Delambre l. c. II, 411—428).  Con- 
firmatur autem falso illo Problematum libro fieri potuisse illud 
quod de quarto Metaphysicorum supra contendi, sc. ut pro vero 
mgl vÀv moAÀuyOg libro falsus nune legatur, amplioris hic rerum 
ambitus at dignitatis longe minoris. Jam vero post Problematicá 
sequatur doctrinarum physicarum prima pars eomprehendens libvos 
qui ab Alexandrinis ita inscribebantur: Physicorum octo, de coelo 
quatuor, de generatione et corruptione duo, quatuor denique Me- 
teorologicorum —— arete eoháaerentes, ita tamen ut quod recte dixit 
. Spengel (über das siebente buch der Physik Abh. d. Münchn. 
. Acad. Bd. Ill p. 308) in tres fere sectiones dividantur (cf. ipsum - 
Arist. Meteor. 1, 1 init.), quorum prima est eorum qui proprie et 
.&b ipso vocantür zregí qgUgeUg vel gvotxa d. e. và xaJóàÀov 
7tegi qUotcg de principiis et motu (Phys. 8, 8. 257, 34 ubi respicit 
ad 5, 2?—4. cf. 8, 8 fin. de gen. corr. 2, 9. 336, 13) libro octavo 
terminata, quem tamen utpote intermedium et de motu continuo 
et aeterno specialiter agentem ab illis aliquatenus videtur separare 
(cf. 8, 4. 9. 9. 8. 10): transitum enim facit ad ipsam de corporibus 
physicis doctrinam (de coelo 4, 1. 8, 1) et. primum ad corpora 
coelestia quae cum universo mundo motu illo aeterno meventur - 
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et ipsa aeterna, ita ut et librorum de coelo quodammodo initium 
sit et: simul Physicorum finis (zéAog zuiv rovt9c tg "tocyua- 
vtlag Phys. 8, 3. 253, 31) neque ipse ullo modo loco movendus 
neque alio ac libro de coelo primo continuandus. Eiusdem operis 
partes esse qui sequuntur libros ipse Aristoteles saepius eo quoque 
signifieavit quod universalia illa de physicis citat tamquam coUg 
7toctovc Aóyovg, vo)g év Ggyr Aóyovg (de Coelo 1, 3. 20, 177. 
4, 8. 911, 11. de gen. et corr. 2, 10. 337, 25. ad libros de gene- 
ratione et corr. secuturos reiicit Phys. 4, 5. 213, 4), simul tamen 
partem separatam esse eadem Physiea indicans solenni illa formula 
elogrot dy GAÀoig s. Év Evégoug (de gen. et corr. 2, 10. 337, 48. 
2, 1. 929, 2/7. 4, 3. 316b 17. 31'/b 13) qua non alios solum libros 
eitare solet sed eiusdem etiam libri partes alias et distinctas. 
Deinde ut Physica motusque primus et aeternus et circularis exci- 
piuntur descriptione primi corporis coelique et siderum et ipsius 
denique terrae, ita libri de elementis (de coelo III. IV. de gen. et 
corr. I IT) et elementorum motu vario contrarioque (de coelo IV) 
deque generatione et corruptione Meteorologia explieantur descriptis 
corporum sublunarium effectibus et mutationibus ita quidem ut ab 
eó quem vocat cÓv 7E. TÜY ynv XOOJLOY ad res terrestres et 
natura compositas plantasque et animalia (Meteor. IV) auctor de- 
scendat. Horum omnium librorum locus certissimus est nisi quod 
de uno iam antiquitus dubitatum fuit quarto de coelo, quamvis 
non magis recte quam de Meteororum quarto. Nam quum àr- 
gumentum eius libri secundum ipsius verba et prima et extrema 
esset zrsgà fuoéog xoà xoógov commentatores offensi utpote 
nimium urgentes partium titulos ab Alexandrinis positos inscri- 
ptionem huius libri varie conati sunt explicare (ef.. Simpl. de coelo 
init. Sch. Br. p. 468 sq.), sumtam illam primis duobus libris ex 
ipsius Aristotelis verbis (de coelo 3, 4. 298, 24 cf. 30. cf. 1, 10 fin. 
et Meteor. 1, 1). Sane non sunt de coelo libri »' et Ó', recte 
tamen sequuntur primos duos atque communi operis de córpo- 
ribus simplicibus agentis (de coelo 3, 1) Physicorumque partis se- 
eundae disputatione (1, 1 sqq. cf. 1, 8 fin.) introducuntur. Etenim 
de elementis tractaturus auctor primum coelesti illo astrorum ele- 
mento'a ceteris eoque maxime diserimine facto quod unum et 
aequaábile pondere caret a gravis et levis ratione et contrarietate 
exemtum tribusque zd» occouaotuxOv Otouysicov in mundo locis 
distinctis, supremo primi elementi de quo primo coelo agit 1l. o' et 6? 
13* 
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deinde de reliquis duobus (3,1. 298b 7: Aowxóv rregi voi» dvoiv 
cf. 1, 4. 271b 25. Meteor. 1, 3. 540, 5) elementis elementorumque 
locis aeris sc. cum igne: medio et imo terrae eum aqua — haec 
enim ctíorouyc —, libro tertio ut secundum Alexandrum descri- 
ptionem mundi (zregé. vov xóopuov Alex. ap. Simpl. p. 468, 11— 28, 
cum quo revera ipse consentit Simplicius p. 469, 33— 39. cf. 
b4—6. inde titulus Arabieus ,,de coelo et mundo") compleat de 
mundi sublunaris elementis agit et motu eorum naturali a pondere 
omni. corpori proprio pendente (23, 1—2. cf. 4, 1) numeroque et 
differentia (9, 3 sqq. zr00e v& xai motu 338, 92), ita ut quasi 
primus sit de generatione et corruptione: nam quemadmodum 
de primo corpore disserenti una de aeternitate sermo coniungitur, 
ita de corporibus loquenti corruptioni obnoxiis &pa cupfroetat 
xai rmtegí yevéceCG xoi q9op&üg Oicoxévac9a, (3, 1. 298b 8. 
ef. 3, 1—2. 9, 7 sq.). Generatio vero eorporumque diversitas quum 
efficiatur elementorum variis facultatibus, de generatione et corru- 
ptione docenti hoc ipso negotio explicantur o dtaqopai acuto 
o? ve xov& tà nàJr xai tà égya xai vdg Óvvauewg (9 extr. 
307b 20), sc. libro de coelo quarto et de gen. et corr. I. II (primi 
igitur tres ]. de coelo sunt de ipsis physicis substantiis, reliqui de 
physicis faeultatibus secundum discrimen 3, 1. 298, 29 factum), et 
primum quidem de ea corporum differentia sane primaria quae 
non iam ad generationem ipsam spectat (cf. de gen. et corr. 2, 2. 
329b 20 rovrov» Óà fag) uiv xoi xobqov oU mouytuxG ovÓ8 
zaJmvxd), sed quum universalis corporum motus et localis quasi 
Dorrvg rra teneant potestates illae (Ov»vaguterg 308, 3) gravis et 
levis, merito praecedunt reliquas differentias corporum primas 
quibus nititur generatio. Quo factum est ut universaliores hi libri 
(de coelollletIV) de elementorum mundanorum numero differentia 
et motu (cf. de coelo 4, 6 ubi tacite respicitur ad 3, S) eos qui 
. de generatione et corruptione proprie inscribuntur praecedentes in 
priorum librorum titulum abirent latius intellectum a quarto certo 
alienum.  Gravissimum igitur quartum illum et suo loco certissi- 
mum (promittitur iam de coelo 1, 3 init. ef. 1, 8. 277b 23) qui ex 
ipso solo titulo dubitatione ducta non genuinum esse dicerent cg 
ov TrQoO/xov volg 7t6Ql otQavoU oxéuuacuw  GÀX cimeg ga 
toig 7regí yevéctUg. xai q9Oogüg (Simpl. praef. in IV de coelo 
Sch. Br. 516, 3), ii vix digni sunt qui refutentur.  Quain leves in 
hac re Saepe fuerint critici veteres argumenta docent contra 
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Meteorologicorum auctoritatem allata inepta plane et ex verborum 
tantum specie petita quae bene refutavit Olympiodor. I, 131 sq. 
Jam vero omne Physicorum opus absolvitur libro singulari qui 
tertiae parti i. e. Meteorologicis eodem titulo quartus adnumera- 
batur: in quo post generationem et corruptionem 77» xoiv5j» iam 
agitur de eadem hae quatenus in ipsis corporibus compositis (dv 
voig quot. Gv»eotQOiuv 70m 319b 11. 379, 6. 378b 20. 38. cf. 
92Sb 32. 268, 4) in animalibus sc. et plantis (978b 30. cf. 298, 31) 
conspicitur, quae quum communi nomine dicatur yéveot:g xoi omi 


pro varia corporum quae elementorum facultatibus mutantibus subieeta 


sunt natura et mutatione complures diversosque modos capit et 
nomina varia (etenim at dpyacio v(» TLOLQtIXOYv Sunt EXIT et 
área 4, 2—9, nfj£is et vfbig autem cd» rradOqtuxóv 4, 4A—T. 
ef. Theophrasti libellum zregéí rm5g&ewov xai vn&ícov D. L. 5, 45), 
quibus modis quum determinentur oí óteqogai vOv OuotouegOv 
(4, 8. cf. 10 in.) sieut. supra elementorum facultatibus corporum 
simplieium differentiae, iam ut libr! de elementis illustrantur me- 
teorologicis ita hie in fine libelli qualibus corporibus proprietates 
illae conveniant (9) et quomodo iis differant lapides plantae ani- 
malia partiumque ópotouegOv origo (10 sq.) exponitur, ita ut iam 
satisfecerit auctor promisso dato Meteor. 1, 1. 339, 5: óieASovreg 
óà tegi vovrcv (sc. de meteoris) Jecgracuev et v& Óvyraue9a 
xarà 10v vgnynuévov voónov àmodÓo)rai negl Goov xai 
qvrO» xa JóÀov vs xai xotg atque revera nunc sit véAoc 
yeyovóg voc db Goy/)c "ui» mooctgécstoz rztGoyc (3839, 8). Nam 
ex ipsis illis verbis elucet non respiei ad opera zregi Cc varia 
et diffusa sed ad breviorem quandam (rí) et universaliorem (xa3—- 
óÀov) disputationem Physicorum partem separatam (xtgéíg. qua- 
propter 4, 10. 384b 34 libri tertii caput ultimum citatur his verbis: 
dontg etogvauL àv GÀÀortg) Attamen praeparari certe zoologica 
scripta et toto hoc libro manifestum est et epilogo eius quo post 
universales illas zv óptotopegOv differentias ut iam a materia et 
elementis ad cognitionem eorum quae vocat .z& 04a &oyc Tc 
qvotcoc et ad naturae causas finales perveniamus, ipsam rerum 
singularum ex partibus consimilibus constantium naturam necesse 
esse docet ut exploremus et deinde z& quj Opotopegr, ita quae 
ex lis composita sunt velut hominem plantam iamiam intellecturi. 
Quibus verbis tenendum est studia quidem operaque zoica sequentia 
non vero horum dispositionem indicari, id quod putavit Pseudo- 
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alexander post Meteorologica statim debere sequi sumens vG& 7repi 
vÀv ÜDwcv uogícv (ad Meteor. II p. 236. cf. Olympiod. II, 168). 
Sed antequam zoicorum librorum seriem persequar ad Physieos 
illos octo qui proprie inscribuntur redeat disputatio. Recte enim 
dixit Porphyrius quatuor esse de motu xoci ióíg mei xiviaeng 
émiyodgecÓJaou iestatus est (ap. Simpl. Sch. 395, 44 sqq.) nec 
verum est quod Simplicius ex ipsis Aristotelis citationibus quinque 
Physica (vel zregé &oydv qvotxov, licet revera de principiis non 
sint nisi primi duo: nituntur enim loco Aristotelis de coelo 1, 6 
ubi libri tertii de infinito disputationes appellat. ancipiter zo?g Ao- 
yovg vo)g &v voig regi vdg Goyàg sigmuévovg nui») iribus de 
motu eontinuari probare conatus est (395,12. 404b 7—38. 495,94) 
ita potius distingui debere eum prioribus. commentatoribus inde ab 
Ándronico omnibus asserens quodque ita fieri solere nec ipse 
Porphyrius infitiatus est (cf. etiam Alexand. ad 1,3 p. 18, 32. et 
ad 12, 1 in.). Aristoteles autem ipse quum Physicorum titulo citet 
universum illud opus nec quintum solum librum. et octavum (Me- 
taph. 11, 8) sed etiam libros de coelo et de generatione primum 
(Metaph. .1, 8. 7, 1. 10, 6), praecipue tamen nomine illo universali 
usus est de illis libris omnibus quibus. de physicis universe dispu- 
tatur (cf. locos. a Bonitzio cit. Comm. p. 9) quorumque argumentum 
ita describit Meteor. 1, 1 in. ut sit zzgl «v 7rgovov atri vic 
gvoenog (I. lL.. ef. 1, 1. 184, 15) et zregi 7ra05g xivoeug quot- 
xijg (III—VIIU) sive ut ait Phys. 2, 1 de iis quae szt&vsov xoud 
xai x«9óÀov máci (200b 22. 24) motu sc. et infinito iisque sine 
quibus nullus esse inotus dicatur (200b 20) loco et vacuo et 
tempore (III—1V) et deinde zregí cà» &AÀcv xwrüoswv (3,9.202b 
28. ji. e. V—VIII). Ipse disputationem quinti libri eitans (5,2—4) 
his libris contineri dicit «à xo9JóAÀov rregi qvoeucg (8B, 5. ef. de 
gen. et c. 2, 9. 336, 13. de Physicorum quinto memorat Theo- 
phrastus in epistola quae eius ferebatur ad Eudemum sec. Simpl. 
404b 10 respicientis ad 226b 15); neque enim quod de quinto, 
non valet de sexto libro arcte coniuncto nec eo certe minus uni- 
versali nec si in ipso octavo libro praecedentem huius ipsius - 
Scripti partem Physica sc. priora citat (dédsuvou mrQóv&Qov &v 
vO0ig qvoixoic) a Physicorum eum titulo distinguit, praesertim 
quem ipse de coelo 4, 3 cum reliquis inter vo?g 7tg« tovg AÓyovg 
referat, Idem tamen.sicut alias quoque physicorum librorum dispu- 
tationes singulares ex proprio argumento appellare solet velut de 
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an.2, 1 zeogí toU 7roielv xoi macyeiv (—: de gen. corr. 1, 1), 
zepi uí5ecg de sensu 9 (-— de gen. corr. 1, 10. cf. 328b 26. 
322b 22), srepi Gtosysioov de an. 2, 11. de sensu 4 (— de gen. 
corr. II cf. 328b 31), sicut ex quarto etiam Physicorum (4, 10 sqq.) 
eitat.rà zt&gí yoóvov (de eoelo 3, 4. 308, 23), ita tres illos qui 
unius argumenti. tenore agunt de motu (l V—VI quos dicit con- 
iungens «og stgt)TOUG Aóyovg. v00g 7t&Qi xivnustog Phys. 8, 8, 
et cum illis 1. VIII) za rreoi »ivijaece appellare plerumque maluit, 


quamquam quum quintus omnino rarissime citetur (Metaph. 1, 1) 


sextum tantum et octavum revera ita significari invenies (cf. 8, 8. 
263, 11 — 6,2. cf. 6, 9. de coelo 1, 5. 272, 30. 1,.7. 275b 21 — 
6, 7. ef. 6, 2. de gen. et corr. 1, 3. 318, 8 — 8.- Metaph. 8, 8 — 
6, 1. 6. de sensu 6. 445b 20. de coelo 3, 4. 299, 10 — 6, 1). At- 
tamen error ille Simplicii ceterorumque ex iraditione satis certa 
natus est ea tres fuisse Aristotelis libros de motu: tot enim novisse 


Eudemus a vitae eius scriptore Damaso (Simpl. 404b 35) dicitur, 


qui quidem quum in ipsius Physicis magistri libros velut idem 
quoque Ethicos altera quasi editione sive paraphrasi prosecutus septi- 
mum Aristotelis librum omisisse et plane ignorasse reperiatur (Simpl. 
416b 9), tres de motu manifesto habuit quintum cum sexto (Sitnpl. 
404b 39) et octavum. Et sane librum septimum singularem quen- 
dam, id quod Simplicius etiam concedit 416b 17, de motu librum 
fuisse non quidem ipsius Aristotelis sed Peripatetici cuiusdam in 
hunc locum propter argumenti titulique similitudinem male inter- 
positum, id ipso illo de Eudemo octavum cum sexta coniungehte 
testimonio satis superque probatur. Cuius rei idem quod in hi- 
storiae animalium codicibus relictum est vestigium, incertitudo sc. 
editorum de serie librorum: etenim seeundum quosdam (quorum 
sententia servata est in codicis E. Bekk. inscriptionibus) libri de 
motu hoc ordine legebantur VII (a'), Vl (8), VIll (y); quare quum 
qui iure cohaerere vidérentur sextus et octavus coniungerentur, 
male tamen a quinto d separatus est a quo totus pendet 
(6, 1. 281, 22 — 5, 3. 6, 3. 234, 32. 6, 8 — 5, 6. cf. 241, 27. 294, 
10. 235b 27 — 5, 1). Quintum autem genuinum esse fidem facit 
vel auotor libri Metaph. x' et eum et tertium exscribens. Inventus 
tamen ille ordo est ideo quia septimus liber, cuius initium cum 
priori disputatione. nullomodo coniunctum alio statim se convertit 
sc. ad demonstrandam causam moventem, a sexti quoque argumento 
alienus est nec-unquam sexium attamen ea citat ut priora qualia 
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libro quinto disputata reperiuntur (7, 3. 247b 18 — 5, 2. 7, 1. 
249b 7 — 5, 4. cf Simplic. 404b 45) ita ut subsequi quintum et 
sextus videretur et septimus. Unde suspicio nascitur alterutrum 
alienum esse. Quae suspicio non parum augetur textus illa con- 
fusione ex duabus quae huius solius Physicorum libri utpote. antea 
separati similiter atque Categoriarum olim ferebantur recensionibus 
(de quibus cf. Spengel Ll. e. p. 313—416) mixti verbis tantum. ut. 
recte dixit Simplicius et enuntiatorum sententiarumque ordine in- 
terdum inverso non vero, ut falso contendit Spengel p. 322 sqq., - 
in ipsis sententiis discrepantibus et ita quidem mixti ut ex altera 
illa recensione quam Simplicius quidem prorsus reiicit 421b 435, 
quum iam huius ipsius tempore (421b 2 ad text. c. 4. 248b 6. 
ef. 421b 44) et vel Alexandri (ap. Simpl. 421h 42. praeterea Ale- 
xander lectiones sat diversas. memoravit quae in neutra legebantur, 
velut ap. Simpl. 410, 34) singula enuntiata in septimi libri codices 
quosdam irrepsissent, post Simplieii aetatem eoque temporis inter- 
vallo quod inter sextum seculum intercedit et nonum capitula 2 et 3 
integra illata legerentur, aliis tamen codicibus aut verum horum 
capitulorum textum servantibus aut. ex utroque miro modo con- 
flantibus. Etenim iam Arabica Physicorum versio e talibus codi- 
cibus eontaminatis facta est, plane illa cum plurimorum codicum 
nunc servatorum lectione ab Alexandri et Simplicii textu diversa: 
consentiens (cf. Averrois Opp. T. IV f. 312g sqq.) eademque .et c. 4. 
249, 15 codicum omnium lectionem (Ó uév.ydg ypgóvog ó «)tOg 
&sb Grouog v siÓeL etc.) exhibens (f. 330g) quam Alexander. 
in solo commentario pro varia lectione commemoraverat ex altera 
recensione in codices illos ex iudicio Simplicii qui eam in suis 
non legit exemplaribus translatam (cf. 421b 44. restituenda igitur 
huic loco est Simplicii lectio quam ipse in comm. ponit 421b 
294—021). Ceterum ut haec etiam addam lacuna illa in textu 
verae editionis 244b 5 ex homoiotelento GAAotovuevo» post Sim- 
plieium orta — eum enim integrum hunc locum legisse ex ipsius 
commentario textus perditi verba citante sequitur — ita fere ex 
Simplicio f. 246 et ex alterius recensionis textu (p. 400, 27—b22. 
cf. var. lect. ad 422b 19) resarcienda mihi videtur: à» &zract ydg. 
cvufatve, Guo clivo, «O0 £oyatov àÀAotoUv xai vO nQOvov 
&AÀovoUuevov: omóxsvcaL yàg vuiv vó và GAMovovueva xova 
vüg najgm5uxdg Asyouévag moLo0Tytag 7t4Oyovra GÀÀoio709at 
(Simpl. f. 246 extr.) oózt0 v» oio95ro» (Simpl. f. 246b v. 8), 
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cic9nrà Ó' loriv oc Ouaqéoeu ouo ccpuorog (Simpl. ib. v. 8) 
oiov Bogír9e xovgótne oxÀnoótgg uoAaxotng wogqoc dwogle 
Aevxótgo usÀmvótng yÀvxOtQg TL.XQ0tnc vygotuc 5uoÓtgc 7tvx- 
' vóvge povOvno xoci vr& uerato vovrov (al rec. 944b 16—18. 
ef. Simpl. ib. v. 1 sq. verba sequentia 244b 18 óuoícg — 20 
ztoLOtztog omittit Arabs f. 316a, ex parte codd.), ouoícg Óé xai - 
vGü &ÀÀa và onÓ rdg cicOTnotug: Gmov ydo ouo conevog 
ótagéper voig cla 9qroic 7) rAeloou 7) &A&vroOi» 7) v u&AAoy 
- XO Ttov toic oUtoig (var. lect. eodd. H Ha ete. qui quum 
utrumque in hoc capite textum misceant-in hoe quidem loco verum | 
textum aperje sequuntur. cf. Simpl. v. 10). GAÀd ur» xoi àAÀort- 
obra, rÓ &ÀAoLovuevov (var.lect.ib.) 90 vv cloguévov: vatva 
ydo &OTL 7tàv T vnoxetuévgg mtoi0TQtOc (codd. H Ha etc. 
cf. Simpl. v. 13. iam sequuntur quae p. 244b 6:): 7 ydg Seguat- 
 yóu£vov eic. ete. Quod si autem argumentum septimi libri respexeris, 
quod cum octavi disputatione qua et esse posse ostenditur et ne- 
cessario esse motum quendam unum et eontinuum et infinitum 
eumque esse motum circularem, nullo plane sententiarum vinculo 
coniungitur nee ullo huius libri loeo aliqua mentione respieitur — 
id quod maxime desideratur 8, 4 sq. ubi simile argumentum et 
uberius quidem tractatur el licet alia ratione ut Averroes dixit et 

intentione diversa (Phys. f. 312 c) ita tamen ut haec demonstratio 
nondum aniea suscepta fuisse intelligatur, amplior illa quam quae 
praecedatur ea quae est 7, 1; neque ubi ipse omnem generationem 
et corruptionem. ad Gvyxougiw et Óudxouoi» itaque ad motum 
localem: refert (S8, 7. cf. etiam 8, 9) ad 7, 2 respicitur; at sextum 
et quintum saepe respicit octavus (ef. 262, 1 — 5, 4) — contra si 
disputationem quae est oetavi in sexti fine propositam et omni hoc 
libro praeparatam videris septimo prorsus interrumpi, hunc nom 
'solum plane inutilem esse dices huic loco, sicut ii quos male 
reprobavit Alexander (Simpl. 416b 8) utque de primo certe capite - 
etiam Themistius (Averr. |. c.), sed importunum. Agunt enim libri 
tres illi de motu quasi de motu locali qui omnium motuum primus 
motus omnia genera comprehendit tamquam universalis et sine quo 
ceteri esse non possunt (8, 7), ita quidem ut postquam in "prio- 
ribus de ipsa eorum quae ad motum omnem necessaria sunt 
natura magnitudine se. loco et tempore dictum est, iam quaeratur 
quomodo in motu sint illa sive non sint quae cirea magnitudinem 
praedicantur quae movetur et cifca tempus quo movetur 70 ov»eyéc 
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(nullus enim: motus potest esse cvveync praeter localem 8, Y. 261, 


91. 264b 28. cf. 3, 1. 200b 17. 228, 20) sive «0 Ótatpevov (sic 
&&i ÓLatgeca. cf. 6, 1—9. 4) et vÓ Gpepég (non potest .é& azóuuay 
elvai vt avvegég 6,1 neque moveri quod est individuum 6, 10. 
240b 8. 31. ef. et 6, 5. 296b 17. 234, 24), vO rremrepaouévor et 
và ür&&tgo» (ef. 6, 10 fin. et 8, 8. uevofloÀr 0 ovx éaoviv ovdeuía 
ürmt&igog 241, 26. 6, 2. 7). Nam quum omnis mutatio sit cirea 
centraria (5, 1. 225b 3. cf. 8, 7. 261, 32. 252b 10 et 5, 5) itaque 
finita finibus quietemque recipiens, ést tamen motus qui quum non 


. Sit contrariorum unus sit et continuus et infinitus tempore et 


aeternus in quem octavo libro demonstratum et quinti libri et 
sexti omnis tendit disputatio. Etenim si necesse est semper esse 
motum (8, 1 sq.), omnia vero quae moventur (sive perpeluó sive 
ita ut quando quiescant 8, 3) ab aliquo moventur (8, 4) aut ab 
alio aut a se ipso — neque enim ab aliquo alio omnia in infi- 
nitum (cf. 256, 17. 28) neque eodem motu moveri neque vario 
possunt ac diverso (256b 30. 251, 25. ef. 241b 14. 259, 15), id 


. quod 'sequitur ex iis quae de infinito disputata sunt 6,2. 7 cf. 


*» 


6, 20'fin. et 237b 25, ex quibus iisdem ducta est demonstratio 
illa quae est 7, 1. 242, 15 sqq. b20 sqq. (cf. Simplic. ad h. 1.) et 
supervacanea et octavi libri auctori manifesto ignota — debet esse 
primum quid quod moveat immotum (8, 5 sq. cef. 8, 6. 259b 28 sqq.) 
idque natura simplex et aeternum eti auepég quodque aeternum 
proinde et immutabilem et simplicem motum moveat et infinitum 
(8, 6 extr. cf. S, 10), unum illum et continuum quem quum si 
modo sit qualis esse debeat iam 5, 4 nuntiatum fuerit, nume et 
fieri posse ostendit (8, "7 sq. cf. 8, 6. 259, 16) et esse eum motum 
orbieularem inter locales primum (8,9) quo vÓ xvxÀo cda 
q&gousvo» de quo deinceps sermo erit in libris de coelo cuiusque 
orbem aeternum quasi iniitatur aeterna illa generationis avaxauuUitg 
(de gen. et corr. 2, 10 sq.) circa quam versantur libri de rebus 
sublunaribus tractantes. Quid vero ad disputationem illam facit id 
quod auctor septimi libri docet omnem motum moveri ab áliquo 
ite ut primum quoddam sit o?rio» voD-xtveiGOcL, ea de causa 
sola quia ox im. ürtétgov mQÓcu0L vÓ dei vq érégov (7, 1)? 
neque enim illud quum neque dxíyycov ostendatur neque ad motum 
aeternum referatur neque omnino amplius exhauriatur cuim quae- 
stone libri VI fine proposita ullo modo cohaeret; quid quod de 
eausa motus quae sententia tangitur 7, 1. 242b 24, se. vÓ 7tQXtov 


mme ———————— 
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xivov» &OTi» GLG tO Xxiovuérvq, oca deinde 7, 2, aceureta et 
minuta demonstratione et inutiliter repetita de omnibus tribus 


. motus generibus eorumque speciebus secundum ordinem diligentem .. 


explicatur? quid denique illae quae post dispuiationem cirea &4- 
Aotc0L» institutam (7, 3) aeque singularem nullo nec cum prio- 
ribus nec inter se nexu adduntur quaestiones (Y, 4) de motibus 
quales sint inter se comparabiles (x. cvuuflAgvai) et postremo 
(4, 5 cf. van Cappelle ad Arist. Mechan. p. 188— 90) quaedam 
quae ad mechanicam spectant de vi motrice? Quibus de causis 
(ef. etiam usum alienum categoriae vo? zroóg v. 7t &yeuv 246b 4. 
24, 2. b8 et in textus verbis a Simplicio servatis rec rto. Omruxdg 
A&eyouévag rzoi0v5rag Peripsleticum quendam manifesto pro- 
dentes, praeterea $rm4o 949, 10) librum septimum e Physicis Ari- 
stotelis censeo esse eiiceiendum. Quo. vero tempore scripta sint 
Physica — seripta vero esse constat ut post Rhetor. Eth. et Polit. 
ita aliquot annis post Speusippi Isocratis Philippi mortes (Ol. 110, 2. 
110, 3. 111, 1) nec certe ante Ol. 112 — id ipse prodidit Arist. 
Meteor. 9, 2. 372, 28 (nam e locis Meteor. 8, 4. 1, 7 nihil aliud 
sumi potest nisi post Ol. 109, 4 scripsisse Aristotelem de qua re 
nemo dubitat; falsa habet Humboldt Asie centr. II, 169) ubi de 
iridis lunaris apparitione perquam rara his verbis utitur: óduórteQ 
i» &vs0iv vVréQ vd mwevvnuxovva Óig ivev)youev uovov, quibus 
si non se ipsum solum significat (velut loco*manifesto de astrorum 
quibusdam observationibus Meteor. 1, 6. 343b 80 xai aProií to- 
edxapev — óOig 705, cf. ib. v. 11. 15. contra latiori sensu acci- 
piendum est illud 7zrgóg «rv 7uevéogav aia 970 Met. 2, S. 366b 30, 
licet Heracleam certe Ponticam ipsum vidisse, ef. 367, 1, non minus . 
vel ex hoc loco. verisimile sit quam Byzantium, id quod patet ex 
Met. 3, 2. 9/2, 15) certe non excludit nec de Graecis omnino illa 
intelligi debere ut credidit Ideler praef. ad Met. I p. 9, praeterquam 
quod Aristoteles de iis tantum id affirmare potuit cum quibus ipse 
vivebat et loeutus erat, ex eo sequitur quod nullus esset terminus 
a que numerum duceret nisi illud cogitaret temporis spatium 
quo et ipsius et aequalium vita memoriaque finiretur. Accedit ipsa 
sententiae auctoritas qua esse talem iridem et videri posse asserit, 
quum et priores (372, 22) et fere posteriores omnes (cf. Plin. 2, 69x 
Seneca qu. nat. 4, 8, 1. 1, 10. ceterum mirum est quod quae de 
iride dieit Aristoteles de corona lunari interpretatus esse Seneca : 
videtur 1, 2, 10 de qua tamen iam antea separatim egerat Arist.) 
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iniuria id propter raritatem ingentemque maxime' observandi diffi- 
cultatem negaverint. Dicit autem vcàg vo rtevrrxovca quia aliud est. 
vitae aliud memoriae initium, ita ut ex hoc loco si Apollodorum 
sequaris non modo Ol. 111, 3 iam seripta fuisse (ita Schneider 
praef. ad hist. anim. I p. 42) Meteorologica efficiatur sed vel aliquot 
ánnis post i. e. ab auctore annos nato quinquaginta sex vel octo 
(cirea Ol. 113, 1). Nec obstat illud quod rerum Alexandri novique 
orbis incerta tunc tantum fama veteres fontes secutus et quas 
ipse citat tabulas geographicas (350, 14 sqq.) vetera etiam nomina 
fluviorum montiumque Asiae maximorum posuerit (Meteor. 1, 13) 
Baetrum Choaspem Araxem ex Parnaso monte cum Indo editos, 
quos Alexandri milites vocarent Oxum Choaspem (ef. Strabo 3, 268. 
Curt. 8, 40. Arriano Choes 4, 23, 2 qui etsi parvus tamen ut Phasis 
deinde citatus propter mercatorum itinera Graecis memorabilis) 
Jaxartem montemque Paropanisum vel Caucasum (cf. similem locum 
Arriani 5, 5. Curt. 7, 3).  Diversus enim est Aristotelis Araxes ab 
Araxe Herodoti qui postea Oxus appellatur quemque eundem e 
Persarum fabulis alio nomine hic dicit Acem (3, 1177), Asiae flu- 
minum si Indica exceperis maximus ille ut ait Aristobulus (Arrian. 
3, 29. 7, 16. Strabo 2, 4277) et celebratissimus de quo mirum pro- 
fecto esset si nihil Herodotus audivisset, audivisset vero de Jaxarte 
quem vix attigere Persae. Licet Strabo quoque Jaxartem videatur 
intellexisse; qui ut fere solet diversorum auctorum seculorumque 
narrationes simul excerptos exhibere, de Massagetis cirea AÁraxem 
eolentibus et propter Cyri bellum a multis auctoribus celebratis 
verba ipsa Herodoti tacite exscribens (Strabo 2, 482—393 -— Herod. 
1. 215—106. 202: inde etiam hoc loeo Araxis nomen quo nun- 
quam praeterea nisi de Araxe Armeno Strabo utitur) quae de 
Araxis ille ostiis aceolisque auditu accepta tradidit de Armeno 
Graecis notiort interpretatus (cf. tamen 1, 204), nec in hac re solum 
sed in iis etiam quae de Seytharum seculo septimo Araxem trans- 
gressorum irruptione narravit (4, 11. 40), ea in orientales Caspii 
maris quo ut cetera omnia revera pertinent recte transfert alioque 
deinde loco (2, 464) in Herodoti errorem, qui postea etiam non 
Callisthenem solum (Strabo l. c.) sed Eudoxum (nam quae ille de 
fluvio quodam in Hyreanium mare catarracta delato retulit sec. 
Strab. 2, 428, iis similia de Araxe Armeno habet Mela 9, 5 eadem- 
que de Oxo Polyb. 10, 45. p. 863 Gronov.) videtur tenuisse, merito 
inveetus est. Aristoteli autem Áraxes sine dubio est Jaxartes 
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quum Bactrus sit Oxus (cf. Arrian. 7, 16: ix Baxrgo» uév Qa5og 
7zOzGuÓG), appellatus nomine illius (Plin. 6, 18. Curt. 7, 4) inter 
fluvios ex quibus primum nascitur augeturque Oxus, qui et propter 
urbis famam cuius moenia praeteriit dignissimus esset et merca- 
toribus per Oxum in Caspium mare navigantibus (cf. Strabo 2, 427 
sec. Patroclem et Plin. 6, 19) utilissimus ita ut postea etiam apud 
Arabes non raro nomen iraheret Oxus ab urbe Balkh (Jaubert 
Nouv. Journ. Asiat. t. XII p. 495).  Áccedit quod licet quae pri- 
mum Alexandri milites nuntiabant distinguenda sint ab iis quae 
quum rerum gestarum commentarios ederent Theophrasti demum 
aetate lectos (cf. Th. h. pl. 4, 7, 8. 4, 4. 9. c. pl. 2, 5, 5 etc.) con- 
ieetura postea doctiores adderent, Jaxartem tamen quod nomen ab 
accolis primi aeceperant Macedones (Aristobul. ap. Arr. 3, 30), 
errore jam recepto non adulatione cuius inconsideratius saepe 
Alexandri comites Strabo arguit (2, 427. 424 etc.) pro Tanai ha- 
buisse eos indicio ilud est quod idem iam dixit Aristoteles de 
Araxe in Maeotidem delato per Tanaim (330, 24 cf. eandem He- 
eataei opinionem apud Seymnum v. $69 ed. Meineke), ita ut licet 
ab oceano separatum Caspium illud mare sive Hyreanium AZuvgv 
esse sciret non JeAaca«v. (Meteor. 1, 13. 351, 8. 2, 1. 354, 3) 
cum Maeotide tamen coniunctum putaret. Neque Aristobulum Pto- 
lemaeum ceterosque regis comites de Caspio oceani borealis sinu 
cogitasse (nam quae de Heraclidis in Caspio mari navigatione con- 
silioque Alexandri mittentis explicat Arrian. 7, 16, ea ex ipsius 
opinione, cf. 9, 9. 26, ab Alexandrinis accepta loquitur illisque 
supponit ficta) ex eo sequitur quod etiam paullo postea Polyeletus 
mare hoc Atug» esse contendit dulcis aquae ita tamen ut Tanais 
ramo quodam in Maeotidem meante cum Ponto coniunctum sit 
(Strabo 2, 4277 sq. ef. Polyb. l. c. Polyeletum refutare studuit Era- 
tosthenes Strab. l. c.): quam omnium Macedonum opinionem fuisse 
Strabo asserit ab eo quoque probatam qui in epistolis sub 
Alexandri regis nomine editis (quas saepius citat Plinius.cf. 6, 21 etc.) 
haustum Caspii maris dulcem :esse prodidit (Plin. 6, 19). Contra 
sensit Patrocles Seleuci et Antiochi regum classis praefectus fieri 
posse autumans ut ex Indico mari in Caspium eiusdem oceani 
partem cireumvecti perveniant (Strabo 2, 442. 1, 118), quam navi- 
gationem ab eo revera institutam esse inepte scripsit Plinius 
(6,21). Ceterum ex his omnibus auctorum veterum testimoniis 
illud sequitur gravissimum, eundem plane illa aetate fuisse Oxi 
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amnis eursum .qui fuit medio aevo (Humboldt Asie Centrale II, 
226—45), eum scil. ut flumine diviso partim in laeum Choras- 
mium ferretur (huius enim littus meridionale eos intellexisse mani- 
festum est quos sequitur Herodotus paludes dicens insulis repletas, 
quas ubi Herodotei loci sententiam Strabo exposuit 47» rrgóc 
&gxroig J&Aaccav interpretatus est) partim in Caspium mare 
" et duobus quidem ostiis uno eo cuius loeum acturate descripsit 
Abulghazi (Jaubert . c. p. 491 sq.) altero quod quum inferiorem 
Jaxartis cursum Graeci ignorarent ipsi ostium Jaxartis esse cfede- 
bant distans illud a meridionali Oxi ostio secundum Patroclis 
testimonium octoginta parasangarum (Strabo 2, 441 sq.) sive sta- 
dium 2400 (ita Eratosthenis triginta stadium sicut Herodotus 5, 53 
cf. 2, 6. 6, 42, sumentis parasangam —- erant enim et alii quadra- 
ginta vel sexaginta stadium Str. 2, 442, — ex Patrocle ductus cal- 
culus ap. Strab. 2, 423 et Plin. 6, 15) intervallo. Jam igitur patet 
Aristoteleae aetatis de Caspio mari et Tanai opinionem retinuisse 
etiam et confirmasse Alexandri comites nec nisi a doctis geographis 
Alexandrinis profectam esse celebrem illam de oceani terram velut 
insulam circumdantis quatuor partibus sententiam antiquissimam 
Graecorum theoriam et ab Herodoto acriter impugnatam (1, 121. 
123. 4, 8. 4, 386—495) renovantibus, de qua non cogitabant ipsi 
quibus sine fine India patebat rerum ab Alexandro gestarum seri- 
ptores narrantes quae .viderant, de terrae orbi universo minime 
speculati. Nec alia causa est eur Diodorus etiam utqui Alexandri 
milites sequatur consentiat Aristoteli, contra omnes qui geographica 
wadentes Alexandrinis geographis uterentur Eratosthenis placitum 
receperint. Ex hae igitur re de Aristotelis Meteorologicis ante 
Alexandri iter Asiatieum compositis nihil sequitur. 

Attamen si non usus est Aristoteles comitum Alexandri libris 
post mortem demum et Aristotelis et Alexandri a senioribus editis, 
quin de nonnullis rebus militum aliorumque ex Asia redeuntium 
narrationes audivisse eum credamus certe non impedit illud quod 
nusquam belli Persici sieut nec ipsius nisi uno loeo Alexandri 
(quem semel tantum Theophrastus etiam nominat h. pl. 4, 4) men- 
üonem fecerit neque eorum omnino quae ad res ab aequalibus 
gestas spectant ad philosophiam nihil pertinentia. Cuivis enim de 
fontibus quaerenti historiae animalium quae uberrimo naturae ex- 
perimento nixa pro primo quasi est zootomiae comparatae com- 
pendio Graecique ingenii pulcerrimis ex monumentis, plurima cuiusvis 
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generis animalia ipsum vidisse Aristotelem et seeuisse patet (cf. de 
gen an. 4, 1. 764, 34) eaque maxime quae in singulis animalium 
elassibus nunc primum positis definitisque tamquam exempla et 


typos identidem nominat, velut inter.ea quae vocat td é&»auum ' 


bwotóxa praeter domestiea ea quoque: quae in. ipsa Eüropa rariora 
essent ut leones. ursos pardos lynces ferasque alias quas. cirea 
Pindum et Thraciae Pangaeum novit Xenophon (Cyneg. 11, 1. zag- 
ddàeig tamen Asiae concedit Ar. 606b 16. est autem inter illas et 
bonasus Paeonum vel urus h. an. 8, 45 cf. Humboldt Asie centrale 
2, 211 et Wiegmann Observ. zool. crit.-p. 16 sqq.) et Asiae Li- 
byaeque externa multa velut hyaenas ehamaeleontes camelos (inde 
a Xerxe Graecis: bene: notos cf, Herod. 7, 83. 86 sq. 125, de Indicis 
idem 3, 103) elephantos etc. quos ipsum dissectos comparasse 
non minus quam homines de qua re' alio loco dicam patriaeque 
animalia verba eius diserta videntür docere, licet sane in quibus- 
dam quae pro suis dat aliis tamen fidem habere potuerit (cf. e. gr. 
de leone 507b 16. 22. và vróg GvowuJeig 497b 17. 594b 27. 
obstat iamen illud ofóv ep ztAavtovou 499b 25 confirmans Wieg- 
manni sententiam in Observat. z00log. crit. ad Ar. hist. an. Lips. 
1826 p. 4 e loco hist. an. 497b 16, ubi de cervicis osse spondylís 
carente, demonstratam venatorum potius de leone narrationes vul- 
gares audivisse Aristotelem j. e. ut consentaneum est descriptiones 
animalium rariorum quae sive- viventia sive a venatoribus dissecta 
aut semel aut obiter viderit alio modo postea memoria deficiente 
eum eomplevisse — de urso. 507b 20 — de lupo 507b 17. cf. 
ibidem ó Jug et ragÓeAtg p. a. 3, 2. 667, 21 — de hyaena 6, 32 
—- de bonaso 506b 30 — de chamaeleonte 2, 11. 503b 11. 14—927. 
cf. b23 &»everzunuévog — de simiarum speciebus variis 2, 8. cf. 
902b 26 và év»r0g ÓLaigsDévra — de elephanto 507b 34 — 
908, 2. cf. Galen. 2, 572 et Ar. 506b 1—3, Mnesitheum ap. Gal. 
2, 569 — praeterea de crocodilo 506, 20. 508 5 ete. etc. cf. etiam 
p. a.3,4. 666b 1S multasque alias feras vidisse certe eum descri- 
ptiones: accuratae persuadent, velut cámelos 2, 1. cf. 677, 35 ete.). 


Neque enim plurimorum animalium quorum notitiam Aristoteles - 
tradidit ipsum explorasse naturam faciemque sumenti obstat illud. 


quod quorundam descriptionem verbis. tantum in recentiorem ser- 
monem mutatis ex aliis scriptoribus tacite transtulisse deprehen- 
ditu* sed ibi tantum ubi eorum quae ipsi viderant auctores externam 
faciem recte descripsisse putaret: iàà ex Herodoto de hippopotamo 
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2, 1 — Her. 2, 74 (quam bestiam non vidit Ár., diversi enim ge- 
neris animalia commiscet Herodotum secutus memoria forte lapsum, 
cef. Cuvier Révolutions du globe ed. II[ Paris 1825 p. 71. Aristo- 
telem exscripsit Plin. 8, 39 licet Romae hippopotamum ludis osten- 
disse Seaurum ipse' tradat 8, 40 nec vituperandus: philologus enim 
fuit non physicus), ex eodem de crocodilo (2, 10 et 5, 38 — Her. 
2, 68) quem vidisse eum verisimile est (cf. etiam 498, 13), de 
ibibus (9, 27. cf. Her. 2, 7*6. cf. praeterea 606, 6. Her. 4, 192. 
605, 21. 606b 4. Her. 4, 129. 490, 11. Her. 9, 107—9. de avi 
einnamomo 9, 13. 616, 6 cf. Her. 3, 111), ita denique in tota 
Europa non nisi inter Nessum amnem et Acheloum reperiri leones 
(i. e. cirea Pindum et Pangaeum ut Xenophon 1l. c. sive a Nesto 
usque ad Olympum ut Pausanias 6, 5 ex antiquiore quodam sceri- 
ptore de Polydamantis paneratiastae non de suo tempore marrans. 
Polybii certe aetate nulla iam leonum in Europa memoria, cf. lib. XII 
p. 910 Gron., olim multo magis frequentium ut epicorum poetarum 
usus familiaris docet) Herodoti verbis (7, 126. cf. 195) statuit 
6, 34 cf. 8, 28. Sicut autem de Libycis belluis Herodoto utitur 
ita de Indicis maxime Ctesia (velut de asinis Indicis eanibusque 
2, 1. cf. 6683, 19. 8, 28. cf. 746, 34, de quibus Ctesias quoque egit 
cf. fr. 79. ap. Phot. $ 5. 25 etc. cf. Herod. 7, 86), Herodoro praeterea 
aliisque, numquam tamen nisi uno tantum loeo de arachniis 623, 91 
Democrito quo maiore iure ficta itinerum huius Asiaticorum fama 
refutatur; caute tamen utitur itaque ut et errores eorum saepe 
corrigat (id quod de Ctesia et vel de Indicis rebus ut 606, 8 
notissimum est. quod ad Herodotum cf. de serpentibus cornigeris 
Her. 2, 74 eum Arist. 500, 3, de lingua crocodili Her. 2, 68 cum 
Ar. p. a. 2, 17. 660b 15— 34. cf. 691 b 20. 516, 24. itaque aliorum 
saepe nominibus omissis sententias refutat velut de camelis 499, 20, 
de elephantis 498, 8 cf. 109, 9 ubi Ctesiam tangere videtur sicut 
de semine elephanti 923, 26. 736, 2. cf. Aelian. h. a. 17, 20) et 
nova plerumque addat quae aut ipse expertus sit aut ex hominum 
viventium et diuturno animalium usu expertorum narrationibus di- 
ligentissime pereontando acceperit. Pro uberrimo enim fonte eorum 
maxime quae de vita et generatione moribusque animalium tradidit 
fuerunt ei qui saepissime citantur »ojteic sive 7touuéveg et xvymyot 
(et quidem dc hyaenis etiam 6, 32 et de pardis 9, 6, cf. de ursis 
6, 30. 8, 17. de bonasis 9, 45. de leonibus 9, 44 ete.) et aA:eig 
(ef. 582b 20 o& éumrergéxot &Àseig) alique rei rusticae periti, o& 
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&unmetgou (oi mtegi vaPro mQoyu&revouevon 595, 21. oi ueAu- 
vovoyot 9, 40—43 ete.), quorum observationem . praeelara saepe 
laude dignam licet interdum etiam. fabulosam (non raró enim et 
horum et priorum scriptorum de multis animalibus et populàáres 
fabulas, cà uv9oAoyovueva 518b 24, cf. 579b 2. 580, 14. 585, 
14. b 22. 597b 1. 609b 10. 619, 19. 756b 3 etc. sicut mythica Mu- 
saei Herodori Herodoti. et. animalia Ctesiae fabulosa tangit refutatque, 
ita ut Peripatetici cuiusdam liber $;:ég tv uvJoAoyovuéycv Gaav 
D. L. 5, 25 haec dedita opera exsequentis sicut Strato etiam fecit 
D..L. 5, 59, ipsi postea Aristoteli facile tribueretur) spectat frequens 
illud dra (70r crat, oUrcco «orto, xoi vobU9* Édoazat, arva 
ydg ixavüg 9n, xai voUro cre, 105 vmó vuv» qavtouó 
504b 26, o)0év mco cvvünrau. uéyot ye vov viv QAM m Ovi 
Aéyevau uóvov 580, 20, xai vo/tov avrOTtraL yeyévgvval vuveg 
620b 23. ef. 618, 18 ete.). Et hos quidem non uno, sed multis 
locis eum adiisse (cf. o£ àv Togcovy 648b 15, de piscatoribus 
Byzantinis 598b 14 ete.) et in Graecia et in Macedonia et Thracia 
diu commoratum regionumque. cirea Hellespontum et Propontidem 
et Pontum bene gnarum (ita Byzantium visisse eum e 1l. 8, 13 
certissime constat, cf. 6, 17. 571, 17. 612b S.et fortasse etiam Ami- 
sum profectum non iniuste. credas ef. 5, 22. 6, 13), . hoc maiore 
tibi iure ex historiarum libris sumas quam quae veteres qua occa- 
sione fieri potuerit ut tot animalia externa feraque Aristoteles 
cognoverit descripseritque explicaturi ex iisdem libris effecerunt, 
propter ipsam partim bestiarum Asiaticarum notitiam partim propter 
adhibitam' piscatorum omniumque omnino narrationem quibus ut 
ait Plinius vivaria armenta alvearia piscinae aviaria in eura erant, 
modo itinera eius eum Alexandro Asiatica commenti modo ipsius 
regis auxilia sive per Graecam Asiamque totam talium rerum pe- 
ritos omnes Aristoteli percontanti parere iubentis (Plin. S, 17) sive 
largo. pecuniae dono octingentorum sc. talentorum scientiam ma- 
gistri promoventis (Athen. 9, 398, quod ad Philippum ineptius etiam 
retulit Aelian. var. h. 4, 19): quae quidem plane patet ei qui Arist. 
opus legerit doctorum hominum figmenta esse immensi operis ampli- 
tudinem admiratorum, quum praesertim eadem prorsus recentiorum 
coniectura hortus ille Theophrasti natus sit. Verisimile quidem est 
ut postea Romanorum tempore (ef. Plin. 8, 20. 24. 25. 28. 34. 
40. 54. de aviariis 10, 72 etc.) ita et Graecorum republica florente 
peregrina animalia saepe in Graeciam spectandi mirandique gratia 
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a mercatoribus esse delata quodque de avibus multis constat (cf. 
etiam C. F. Hermann Griech. altertümer III, 68) velut de phasianis 
pavonibus (6, 9. o£ voégovreg 564b 3. cf. Athen. 9, 397) psittacis 
(Ar. 597b 277. in pompa Ptolemaei Philadelphi a Kallixeno Rhodio 
descripta psittaci quoque cum  meleagridibus phasianis aliis &v 
&yy&loic ferebantur Athen. 5, 201. 9, 387. cf. Plin. 10, 58), quod 
porro constat de canibus Indicis (Xen. Cyneg. 9, 1. 10, 1. cf. Kallix. 
ap. Athen. 5, 201. Herod. 1, 192), idem de aliis quoque bestiis 
Statuendum esse nee de simiarum solum variis speciebus et anti- 
loparum — e quibus tamen orycem quem sicut asinum Indicum 
dicit monocerotem (nostris est Antilope leucoryx) non vidisse eum 
patet cf. 499h 19. 663, 24 — . ferisque Europaeis regionumque 
Europae propinquarum velut leonibus ursis (ef. de Mysiae ursis 
albis mirab. 144 deque Mysiae feris in universum Xenoph. Cyn. 
11, 1) sed vel de chamaeleonte camelo aliis, praesertim quum qui 
apud Asiae gentes propter venatus delectationem magni aestimatam 
vigebat paradisorum mos eum Graeci quoque reges tyrannique 
jmitati esse videantur. Nam quum in Persarum imperio et ipsius 
regis et in singulis provinciis satraparum (Xen. Cyrop. 8, 6, 12) 
cultos fuisse constet paradisos palatio adiunctos (ef. Brisson de. 
regio Persar. principatu ed. alt. 1595 p. 52— 54. 110) arboribusque 
et plantis peregrinis et bestiis (velut leonibus regio venatu iam 
apud Assyrios destinatis ; €f. de paradiso prope Maracandam sito 
Curt. 8, 1) refertos (Xen. Oecon. 4, 13 sq. Cyrop. 1, 4, 11. Curt. 8, 1), 
quorum exempla in Asia miinore post Lydos (Strabo 3, 92) habes 
Cyri Sardianum (Xen. Oec. 4, 20) eumque qui eiusdem Cyri Celaenis 
erat Phrygiae urbe dàygít» S95oicv rAXogg (Xen. Anab. 1, 2, 7) 
eosque quos cum regia Pharnabazi in Phrygia Hellesponti tenebat 
Daseylium ubi Agesilaus hiemavit Ol. 96'/, (Xen. Hellen. 4, 1, 15) 
— quos eosdem ipsum Aristotelem visisse verisimile est conten- 
dentem (hist. an. 6, 36) novem hemionos Syriacos (cf. 491, 2. 577, 
29 i. e. Cappadoces sec. Theophrastum ap. Plin. 8, 69. Arist. mi- 
rab. 69) in Phrygiam asportasse Pharnacem Pharnabazi patrem; 
&ici dé vÜv uiv» vgeic, vÓ naAou0v Ó ivvéa oa» og goo» 
580b 8 — Graecos quoque hunc morem recepisse. docent preeter 
Harpali hortos Babylone claros (Theophrast. h. pl. 4, 4, 2. ef. de 
Bagoae hortis ib. 2, 6, 7, unde Plin. 13, 9) et Piolemaeorum horti 
iuxta regiam Alexandrinam (Athen. 14, 654. 9, 397) et iam ante 
Alexandri eiusque successorum regna Dionysii senioris paradisus 
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Rheginus (Theophr. h. pl. 1, 5, 6). Adde quod ipse Aristoteles 
pharmacopolarum certe morem tangit eum ut viventes servarent 
serpentes et araneas (gaÀcyyta) 8, 4. 594, 23. £or, O8 vobto 
Secoij0a. ix vv magà voi; paguaxono Aot vosqouévov (ef. 
9, 39. 622b 34). Quapropter ubi de Asiae orientalis animalibus 
Aristoteles "mentionem iniicit utrum ex fontibus hauserit Persico 
bello antiquioribus sive libris (nulla enim eorum quae post Herodotum 
de. India alii velut Eudoxus scripserint memoria servata est. Dino 
quoque Aristotelis aequalis in Persicis naturalia habuit multa cf. 
fr. 2, 12—16 Müll) sive mercatorum et peregrinatorum traditione 
sive ex paradisorum visu, an ex ipsis de quibus parum traditum 
est Alexandri comitum narrationibus nunc fere discerni non potest. 
Nam quod Plinius quae de murium fétu muribusque Persicis ex 
Arist. h. an. 6, 37. exscripsit (10, 85) sub auctore se dicere prodit 
Aristotele et Alexandri Magni militibus, id fabulae coniecturaeque 
supra memoratae deberi facile intelligitur. Certe si nonnulla, tamen 
non multa eum a Macedonibus accepisse ex eo quoque verisimile 
est quod ne ipsi libri-.quidem etiam doctiorum postea editi ipsis rebus 
intenti mores hominum et tractuum quos peragraverant plantas et 
snimalia nisi raro obiterque tangerent eaque fere sola quae 
maxime absona viderentur, velut olei fontem (i. e. naphthae) circa 
Oxum amnem arboresque interdum novas (Plin. 12, 13. 12, 10 sqq. 
ef. de Nili piscibus Aristobulum Strab. 3, 46 ete. Megasth. fr. ed. 
Sehwanbeck p. 10 sq.) quodque Indiae adeo mirabilia fama antiqua 
celebrata diligentiorem postea demum scriptorem sortita sunt Me- 
gasthenem. Omnino enim si verum est Alexandri expeditionem 
Graecorum scientiam valde auxisse,: id ipso magis invito factum 
est quam quod falso praedicant (Humboldt Cosmos II, 192) auctore. 
Baetrios quidem «camelos iam Assyriorum aetate occidentalem 
spectasse Ásiam et tenuisse monumenta ipsa docent (Layard Ni- 
neveh II, 433. cf. elephantum ibid. 434 descriptum et I p. 346). 
Nec magis certo pronuntiaveris de reliquis animalibus quorum 
notitiam Macedonibus deberi voluit Cuvier (hist. des seiences na- 
turelles. Paris 1831. T. I p. 154. cf. Humboldt Cosmos II, 191 sq. 
427 sq.), de pardio vel secundum aliam lectionem hippardio (quod - 
solo vocis sono commotus Cuvier l|. c. temere putavit esse idem 
animal quod munc appellatur Felis iubata, ipsis paueis Aristotelis 
verbis plane repugnantibus inter xegezoqóge xai OiyoAa iubatum 
illud referentis 499, 1. ef. 499b 31, neque tamen verisimilior est 
| 14* 
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aliorum opinio camelopardalim intelligentium) deque hippelapho 
(,, Antilope pieta" Indiae boreali propria quam voluisse Aristotelem 
plane demonstravit Wiegmann Observ. zool. crit. p. 21 —30) et 
bubus agrestibus i. e. Indicis (qui nobis büffel, cf. Cuvier Révol. 
p. 73. Wiegmann p. 31) quae duo animalia in Araehosia degentia 
. breviter deseribit Arist. 2, 1. 498b 31 sqq. At revera a Macedonibus 
quaedam accepta posuisse Aristotelem .et quod inde sequitur ulti- 
mis demum vitae annis et historiam animalium et zoiea omnia 
composuisse, praeter ea quae accurata: et certa priorum erroribus 
passim opponit, manifesto iis demonstratur quae de elephantis 
vitaque eorum et moribus multis locis praeclare exposuit (cf. Cuvier 
hist. d. sc. n. 1, 153 et Révol. du globe 69: l'histoire de ce qua- 
drupéde est plus exacte dans Aristote que dans Buffon) itaque 
exposuit ut quum ex hominibus indoctioribus et elephantorum du- 
cibus minime ea discere potuerit quae physico tantum curae sunt, 
ipsum vidisse elephantos nihil dubium sit (cf. 500b 6—14. 498, 8. 
497b 22. 507b 34). Nam ex eo profecto quod non commemoravit 
&vo7tvoGg illas iuxta tempora elephanti sitas a Megasthene ubi de 
coitus tempore agit propter hanc ipsam rem liquoremque mares 
odore allieientem notatas (fr. 36, 12. 37, 12. cf. 37, 4 Schwan.), non 
peti posse contrariae opinionis argumentum (id quod voluit Hum- 
boldt Cosmos 2, 428, ef. Schlegel Ind. Bibl 1, 165) ex ipso ami- 
malium historiae consilio et ratione intelligitur non in singulorum 
animalium descriptionem nedum accuratam intento sed in mem- 
brerum potius singulorum quibüs et genera animalium praecipua - 
et singula animalia aut conveniant aut differant comparationem, : ita 
ut non nisi ubi occasionem sumere libuisset maximeque in morum 
libris quorundam pleniores descriptiones intersererentur velut bo- 
nasi (9, 45. cf. mirab. 1) ehamaeleontis (2, 11) :simiarum (2, S) 
cameli (2, 1) hyaenae (8, 5) ef. 9, 14. 9, 21 etc. et de struthionibus 
p.a. 4, 14. Indicos autem elephantos vidisse Aristotelem, non 
Libycos quos Onesicritus iam illis comparavit ut infirmiores (Strabo 
.9, 281) docent ea quae de dentium apud mares feminasque diver- 
sitate tradit (501b 32) Indicis propria. Quae autem de vita et 
moribus accurate prodidit Aristoteles ita congrua sunt iis quae ex 
Alexandri comitibus apposuit Strabo paucis quidem verbis ex One- 
sierito et Neareho levius ut solent in tàlibus et negligentius nar- 
 pantibus excerptis (3, 281) Megasthenem potissimum, quem nemo 
credet aut Aristotelem aut una cum Aristotele Ctesiam (cf. Schwan- 
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beck Meg. p. 75. 8) exsceripsisse, secutus; ex qua re patet Aristo- 
telem in his testes eosdem audisse recentes et Macedones. lta de. 
elephantorum venatu eadem breviter tangit Aristoteles (610, 24— 33. 
cf. 15 sqq.) quae uberius dedita opera narrat Megasthenes fr. 36. 97 
(ex. quo eadem et apud Strabonem 3, 279 sqq. et in Arriani Indicis 
135sq.); eadem uterque contra priorum sententiam de coitu ele- 
phantorum Meg. ír. 1, 54 — Ar. 500b 6, de vere coitus tempore 
fr. 36, 12 — Ar. 546b 9; sedecim menses vel octodecim in utero 
gestare Meg. fr. 36, 13. 37, 18. 1, 55, octedecim menses etiam 
Arist. ait vel secundum quosdam annos duo 9578, 19 (ubi pro 
voL év5 corrigas óvo, cf. 717b 15. 546b 11); víxvs, Ó' Ev Ar. 
. 946b 11 — Meg. fr. 37, 13. 1, 55; de morbis eorumque remediis 
accuratius Ar. 8, 26 (cf. 604, 12 qaoív) consentiente tamen Me- 
gasthene et de remedio ex carnibus suillis assisque parti infirmae 
impositis (Ar. 605b 1. Meg. fr. 36, 15. 37, 15. cf. fr. 38) et de olei 
potu (Ar. 608b 2—4 og qaoí) sive butyri (Meg. fr. ibid.) quo 
tela eorpori inhaerentia decidant; praeterea de proboscidis (de qua 
p. a. 2, 16) vigore (Oévóga d&vaortàv Onesicrit. Str. 3, 281. Ar. 
497b 29); eeterum aetatem qua primum elephantus Óyeveu xai 
éóysveroa, quum Aristoteles dicat esse zrgÓ vOv &ixoct» $vOw (ita 
enim 578, 17 e codd. P Da legendum est, non srgdQro»), altero 
loco patet 546b 8—9 (codd. PDa) pro zrévve évàv scribendum 
esse Óéxa zrévre (is), i. e. quindecim vel sedecim, vel contra Pli- 
nium qui eundem iam errorem in textu Aristotelis reperisse videtur 
.(8, 15). Onesicritus autem qui elephantum contendit xvtoxeoJat 
Óexaeviav. (Str. 3, 281. cf. Plin. 8, 10) eodem prorsus modo in 
hac re numerum augere videtur quo vitae terminos. Nam quum 
Megasthenes vitam eos perducere referat usque ad ducentos annos 
(fr. 86, 14. 37, 14. 1, 56) atque Aristoteles eundem ponat nume- 
.rum seeundum alios ad trecentos vivere eos addens, contra One- 
Sieritus qui res praesertim Indicas in maius augere solet stupore 
magis quam mala fide itaque ut vel ab ipsius socii Aristobuli 
narratione. in multis distet, consentit quidem illis qui trecentos 
annos crederent, adiicit tamen ozr&»tov d xai fog rmsvraxogiow 
(cf. de Indi amnis velut Nili hippopotamis Onesicr. Str. 3, 257. 283, 
contra Aristobulus ibid.; de serpentum fabulosa magnitudine 3, 269. 
cf. Her..4, 191, contra Aristob. 9, 282 Ctesiam sine dubio respi- 
ciens quem talia narrasse nec omnia certe fabulosa ex Arist. 606b 9 
concludas idem de Libyae serpentibus tradente exemplumque addente 
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de boves solidos haurientibus 606b 10 sqq. quod postea de boa 
- constrictore confirmavit Megasth. fr. 16. qui error ut similes 'alio- 
rum multi ex ancipite illo Aethiopiae nominis usu prodiit de quo 
Schwanbeek Meg. p. 1—5, cf. apud ipsum Arist. 606, 6 et 8 ubi 
idem fere et ex Herodoto de Libya et de India ex Ctesia habet; 
de serpentibus Aethiopiae alatis Arist. 490, 11. cf. Meg. fr. 12.14; 
idem quae de aspide Libyca, de qua cf. 612, 16 et mir. 142, et de 
eo quod ex ea praeparatur gzutruxo» ex Ctesia narrare videtur 
Arist. 607, 21, spectavit is qui Aristoteli tradidit ea quae paullo 
post commemorat 607, 32—34, sc. Macedo quidam: idem enim 
postea Megasth. fr. 12, Strabo 3, 277; de gruibus et Pygmaeis 
Ar. 597, 4. Meg. fr. 29. 30). " Quod ad equicervos, comparandi vi- 
dentur Megasthenis ?rmzoL uovoxégtoreg &Aagóxgavos Str. 8, 289. - 
(cf. de mulierum Aegyptiarum fecunditate Arist. 984b 7. Onesicr. 
Str. 3, 264). Jam vero Macedones militesque Alexandri sequi se 
auetores, id ubi de potu elephantorum loquitur disertis verbis ipse 
prodidit Ait enim ita 8, 9: ó 0" dAégag icit mÀciowov uy 
usOiuvorg IMoxsdovtxodg 3»yváa ini qaüg dOcdng àmixivÓvyov 
dà vÓ vogoUrov mÀn29og: vO Q' àmizav» $5 usÓtuvovg 7 émva, 
&Àgízco» Gà mévve ucdiuvovg xoi oivov mévvs udgeic (&ovu 
à' 6 uagig 88 xovíAou): 10m O6 vig émisv BAéqgag uerpyrüg 
Vjarog MaxsdovixoDg eloGmab Óéxa xai vévragag xai ndAw 
Tic Ós(Àng &AAovg Óxrc. Neque enim causa ulla cogitari potest 
cur qui ceterum in historia animalium Atticis sexcenties mensium 
mensurarumque vocabulis utatur, hie Macedonicam posuerit men- 
suram, nisi ea quod a Macedonibus numeros istos revera aeceperit 
neque addidisset his barbarum mensurae vocabulum egi (bar-. 
barum esse ipse explicatione apposita significat) nisi apud barbaros 
Macedones recepissent. Est enim uagig mensurae modus Persicus 
humidorumque ita fere praecipuus ut solidorum dove (de qua 
Herod. 1, 192. Polyaen. 4, 3, 32), nomine ut videtur cuivis men- 
Surae communi (c& radic. má sanscr. mátra) in certum quoddam 
genus ab ipsis quidem Persis, non solum Macedonibus narratoribus 
coacto. Persicum esse elueet ex scriptore quodam Aristoteli sub- 
aequah rerum Alexandri anonymo et satis rhetore quem exscripsit 
Polyaenus (4, 3, 82); is enim. ubi recenset quomodo Alexander 
iv vog lMlsgoG» feciAelowg Avéyye v0 Baciléog üguarov xoi 
 Qeinvo» àv. xiove xaÀxd yeygauuévoy (de eadem re non Ctesias 
solum aceuratissime sed Dino quoque et Heraclides Cumanus Ari- 
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Stotelis aequales in Persicis egerant iam ante bellum Persieum 
Athen. 2, 67. 4, 145. Ctes. fr. 66. Dino fr. 12—-15. 19. Ephippi 
Olynthii fr..2. Heraclid. fr. 2) singularum rerum quae in mensanr 
regis collata consumebantur mensuras ponens praeter talenta et 
minas, artábas ei quae vocantur xazrétieg (cf. xaTa Xen. Anab. 
1, 5, 6 et inde Pollux 4, 168) nominat marim (ó uogig Arist. 7 
Mcgic Polyaen.): et sane nune quoque in lingua neopersiea. ser- 
vatur idem ,jmensurae nunrerive" vocabulum ,, mar". Addit ille 
u&gig àcsí Óéxo, yósc Ivrixoí: unde quum et apud Polyaenum 
et apud Aristotelem maiores mensurae propter reliquas necessario 
eogitentur sex ilas Aristotelis cotylas sequitur non esse Attieas 
sed potius, sicut. uéOuuvot qui. adhibentur et uergrrot, Macedo- 
nicas a Macedonibus narratas longe maiores et ei potius mensurae 
quae Atticis dicitur yovc comparabiles, ita ut si sex Maced. cotylis 
decem choes Attiei aequentur — neque enim causa est cur eius- 
dem aetatis scriptorum testimonia illa ita aequari posse neges — 
iam diserto Aristotelis testimonio de mensuris quoque Macedonicis 
 eomprobetur illud quod de nummis Boeckh defendit (Metrolog. un- 
tersuch. p. S9 sq.) sc. Aegineticas eas fuisse et duabus tertiis par- 
tibus Atticis maiores (5,3. cf. Boeckh p. 77 sqq. 275 sq. idem in 
Monatsber. d. Berlin. acad. 1854 p. 92). Praeter Anonymum illum 
et Aristotelem maris Persieus nusquam commemoratur neque 
grammaticos quidem eum .nisi ex Aristotelis illo Ioco solo (quem 
citavit Aelian. n. h. 17, 7) novisse docet Pollux 10, 184 (cf. 4, 168) 
Aristotelis verba. repetens, item Hesychius in Lex. s. v. Graeci autém 
elephantos (de quibus quod ad vini potum: ef. Megasth. fr. 36et 37, 
15.38) meiv 7 OLoafZvo, -Maxsóóvag &ri vQv Mola» o)08 
écgaxeuca» (Pausan. 1,12, 4) neque Persae in bellis gerendis 
elephantorum opera utebantur nisi in ultimo solo proelio Arbelensi, 
in que eum Indorum oecidentalium auxiliis quindecim elephantos 
secum habuit Darius quos cepit vietor Alexander (Arrian. 3, 8, 6. 
141, 6. 15, 6) numquam antea Macedonibus visos (cf. de Macedonum 
in Indico bello terrore ab elephantorum neva acie orto Arr. 5, 10, 2. 
Curt. 8, 14). Arbelenses elephantos postea in Alexandri exercitu 
non commemoratos in Europam esse asportatos cum Indis ducibus 
(cf. Phylareh. ap. Athen. 13, 606 7j vo? IvÓoU yvw; i. e. rectoris 
elephanti etc.). et ab Aristotele vises coniectura admodum verisimili 
credidit Schlegel (Ind. Bibl. 1, 160. 163). Jam vero quum ele- 
phantos a Macedonibus bello eaptos vidisse Aristotelem, Macedones 
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de iis narrantes audisse certa demonstratione constet, simul constat 
historiam animalium post Olymp. 112, 2 esse compositam aut aliquot 
annis post pugnam Arbelensem aut quod verisimile est post reditum 
veteranorum et peracta Indica bella c. Ol. 118, 9—4 (nec ante 
Ol. 113, 2 propter Meteorologica). Libros autem de partibus et 
generatione animalium ipso mortis anno absolvit Ol. 114, 3, reliquos 
huius operis quin adderet morte prohibitus, psychologicos denique 
medio inter ambos tempore scripsit Ol. 114, 1—2. — Quid vero? 
Si seripsit animalium historiam Aristoteles eur non politiarum etiam 
historiam et rhetorum et poetarum physieorumque et quae cetera 
ei historica tribuuntur idem scripserit? At longe alia res est: nam . 
praeterquam . quod in zoologicis historica ab ipso ubique auctore 
citantur, numquam vero ubi eadem occasio esset cetera illa, plane 
alia huius libri ratio est certo et praeclaro ordine ét consilio. in. 
dividendis et comparandis animalium parttiumque generibus proprie- 
tatibusque communibus procedentis atque ipsa hac. materiae zoolo- 
gicae, quae quasi quoddam inventarium naturae animalis quo prae- - 
paretur eausarum investigatio proponitur, institutione philosophum 
prodentis et finem scriptoris philosophieum. Constat autem: uni- 
versa historia animalium duabus vel tribus partibus, quarum prima 
ab homine incipiens agit.de partibus animalium (l: 1.—4), cui coniun- 
gitur quam ipse promittit 1, 5. 489b 17 (év voic zrepgí yevéoecg 
Qi àxgifelag Voregov ÉgoUuev) recte septimo libro extremo in 
natorum primo statu subsistentem (77, 12. cf. 7, 10). ut fere fi in 
ceteris animalibus, de generatione secunda (l. 5— 7) finem ordine 
inverso faciens in homine, postrema autem (1l. 8—9) et separato 
titule ab Athenaeo citata zregí Doxov 790v xai Gic (Athen. 7, 
907 — Arist. 9, 2. 610b 14—17. cf. Athen. 7, 282 rtsgi Gocov 7) 9v 
— Ar. 9, 37. 620b 338—395. cf. Ar. 1, 1. 488b 277 et ubi alia párs 
eiusdem libri designatur 9, 29. 618. 8, verbis etomrat &v &répoiug 
respicientibus ad locum de cuculo 6, Y) in qua de victu etiam et 
morbis. Quibus partibus simul eorum librorum quibus postea 
zoologica philosophice tractantur in universum quidem ordo signi- 
| fieatur, librorum sc. de partibus animalium et generatione, quos 
sequi debebant libri de wictu et morbis; quos omnes ut universam 
physicam scientiam continuantes (liber de. incessu anim. citatur de 
coelo 2, 2. 284b 13; libri de anima Phys. 8, 2. £53, 21. cf. 259b 8; 
liber de sensu Meteor. 1, 3. 341, 14. Meteor. 8, 2. 372b 9. cf. 344, - 
10. b15 etc.) ita post historiam -animalium scriptos esse sexcentis 
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constat citationibus. Neque-tamen ex eo quod de sensibus (4, 8) 
de-voce (4, 9) de. somno (4,10).de sexu (4, 11) adiungit quaedam 
libris de partibus (ef. 5, 1 in.) ut plena esset historia, concludi 
debet Aristotelem ita etiam psychologicos quamvis ad zoologicos | 
libros proxime. pertineant (ut ipse ait de p. a. 1, 1. de an. 4, 1) 
immiscuisse:physiologicis; id quod ipso libri de anima prooemio 
defenditur. .Nam doctrina de anima (7) //c V/vyzc torogto 402, 3) 
quae est otov doy; vOv Lov, utpote maioris dignitatis et ampli- - 
tudinis a reliqua zoologia peculiari opere recte separata suoque et 
longo prooemio novum opus ut in Eth. Metaphys. ete. significante 
et priorum sententiarum. diligente enarratione ornata, ita ut ineptum 
foret hanc introductionem quasi alteram ponere post primam quae 
eonlineatur libro de part. an. primo, arctissimo praesertim | et 
optimo- vieulo libro de part. secundo cum primo. coniuncto (quare 
de. ipsius sententia p. 159 sq. ipse Spengel dubitavit Reihenfolge etc. 
p. 163:sq.) — ea omnes praecedit libros physiologieos, id quod ipse 
disertis. verbis Aristoteles confirmat de gener. 5, 4. 779b 22 (Garceg 
SéyOn mgóregov év voig meoi vdg aicOT5ctug xai vovtov tt 
7tpOvaQov év. volg 7t6Ql Wvyijg Ótcoguouévotc. cf. de part. an. 2, 10. 
656, 29. 2, 1. 647, 26. de gen. an. 5, 7. 788b 1), praeceditur autem 
ipsa historia animalium (quae etiam gvouxr tavogía dicitur 650, 32 
ut Cwixr torogta. 668b 30 sive simpliciter oi (TOQlaL) seorsum 
seripta, a Titze autem plane inepte inter primum de part. an. et 
seeundum interpolata, sicut docent verba libri de vita et morte 
c. 3. 468b 831: x óé xagóío. 0v. igriv &gyr vv qAefv £v coic 

negt za uégr vOv» Doo etontot 7LQOTEQOY etc.: ubi quae dicuntur 
— «d ztQi và uépg vOv Lbowv non sunt libri de partibus anima- 
lium sed qui item de partibus agunt historici (cf. h. a. 3, 3. 3, 19. 
cf. 140, 23) et citantur etiam de resp. 12. 16. Eodem semper fere 
titulo historia animalium ab Athenaeo (in septimo potissimum de 
piscibus libro) citatur (£v v4 zregi Ducv uogiov, et quidem ple- 
rumque 2» zréuntq Dbowv uogitov cf. e. gr. Athen. 7, 286 — Ar. 
hist. an. 5, 5. 540b 17—19. Athen. 7, 308 — 5,10. 543b 12 sq. 
Athen. 7, 904 — 5, 10. 543, 22— 24 etc. etc. raro eadem simpliciter 
"tegi Dot» cf. (6,286 — 2, 18. 505, 3— 7 ete.), diversa. ab alio quo- 
. dam de animalibus et praecipue de piscibus libro historico et bre- 
viori Aristoteli tributo (cf. Apollon. mirabil. 97: óvo. ydg eligi» 
avtoU ngayueveia, 7) u&v stegi Doyov 7; dà meol. vv Loitxàv) 
cuius idem iisdem. saepe locis Athenaeus praeter Apollonium. duo 
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fragmenta ferentem mirab. 27 et 28 et Schol. Odyss. 16, 2. verba 
posuit inscripti rregí Goixéà» (interdum etiam legitur zregi GoXcov, 
ef. Athen. 7, 305 etc.) sive regi Loixü» 7 mQi ixy9ux» (Athen. 

1, 918. 319. 320), z6Qb Loc» 1 megó Uy9Uc» (Athen. 7, 305), 
7reob Lai» xai UJvwv (Athen. 7, 328), àv T énuygagouévo 
Deoixd) 7] mtegi UyO cov (Athen. 7, 286 cf. 328 dy và éniuygagouévq 
bwix6) et a Peripatetico quodam post Aristotelem compositi. Libris 
autem de anima tribus coniunctos esse ceteros qui de anima 
agentes variis apud veteres titulis inscribebantur, inter omnes con- 
stat. comprobaturque mutuis horum librorum citationibus (cf. de 
anima 1, 1. 2, 1. 3, 9 etc. Trendelenburg comm. ad Ar..de an. 
p. 117.120. Prantl de libror. ad hist. an. pertin. ord. p. 38): sunt 
enim psychologicae doctrinae pro altera revera parte (ef. de an. 
2,8.420b 24 v0 Ó' atrio» à» évégoug eigraerar i. e. in libro 
de respiratione. cf. de somno 1. 454, 12 duoguouéyov O8 7kQ0- 
vegov àv ÉvéQoug. rtegi vv Asyouévov cg uoglu víjc Wuytjc 
i. e. in l. de anima, cf. 456, 2. 467b 13 etc.), id quod ipse dicit 
Ar. libri de sensu initio: "Ermei Óà egi wvyáe xaJ' avrü» 
dud QuOtoL xal megl vv ÓvyGuenv éxáctug xavà uógtov avvi]c 
BXÓMevóv doc. novjoag3o, ei inlaneiav ete. — et v. 5. «d 
uiv ov» slgnuése regi wvyijg vroxela9«, tegi 0à vv Xov 
TOY Aéyoe» etc, quae reliqua quum ipse hoc loco recenseat 
neque libellus quidem ille de longitudine ac brevitudine vitae a 
ceteris, ut eum Michaele Ephesio una cum sequenti traetatu de vita 
et morte post libros de gen. an. eum reiiciente (cf. Ephes. de gen.. 
an. f. 102, idem de long. et brev. f. 157. de vita et morte f. 160 b 
et 175b) multi. voluerunt recte negantibus Spengelio et Prantlio, 
separari possit. ia duos libros rectius digeruntur, quorum alter 
continet quae ad sensum animamque sensilem pertinent quae-. 
stiones de sensu et memoria et somno deque insommiis et divi- 
natione per somnum, alter eas quae ad 1vyr». Joenrixnv anima- 
lium spectant (sunt enim omnes aut quz aia d1osoc aut óc 
aic910tog cf. Alexand. de sensu f. 98 b—94a) ztegé. Gwfjg xai 
Sevdrov xci vOv evyyesQv» vovvng vig Oxéweog (de resp. 21. 
480b 21), inter quae de respiratione disputatio suo saepius nomine 
cHatur sieut aliorum librorum partes; licet et haec plane eadem 
sit (ef. 467b 11) cum universa quaestione de vita et morte nee 
minus quaestio de iuventute et senectute (cf. 467b 7. 10. cf. de 
resp. 18) quae numquam neque suo titulo extitit neque nunc 
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perdita est, ut falso putavit Spengel p. 166: de his enim omnibus 
instituta de respiratione disputatione ipsa dirimitur. Est igitur 
Parvorum naturalium quae vocantur primus liber zreoi cic d70soc 
xci Vz»ov, quo nomine ab ipso Aristotele comprehenditur de part. 
an. 2, 3. 653b 19 ubi de eausa semni memorans librumque qué 
postea dicitur de somno respiciens (non enim recte ex hoc loeo 
effecit Trendelenburg l. ec. p. 119 de somno egisse Aristotelem 


- . *. * - * * *. Y 

etiam in libro de sensu nunc mutilo) ait ita: szregé c» etomvat 
? € 4 »* - LN. 0j 4 iC 
xc9' avrà Ev» ve roig 7tégb aigJrceng xai megi Vmnvov Ot- 


QLOHévoig; licet posteriores quidem editores itemque Arabes librum 
de-sensu in duos dividant (cf. codd. ile Bekk. p. 436 et codd. 
QYGs efl et margines imM Bekk. ad 442b 26 ubi incipit secundus 
i. e. c. 5 —7) iisque adiiciant librum separatum regi uvQunc xoi 
Vnrov, quo titulo quum a veleribus saepe citetur. (cf. Alexander 
in Tepie. p. 296b 4 Br. ex quo Suidas s. ur5u5, Alexand. de 
sensu f. 125b, Ephes. de mem. e$ somno f. 127, id. de motu am. 
f.149 ubi sie: &xOreg Herd vÓ regi uvnugg — i. e. vÓ sr. 
My. x. Unvov — TéraxrüL vÓ zsgi bo cv xiv5aemwg ete. et cod. 
mY apud Bekk. p. 449) iam patet eur quae de semnoe 2. 455, 7 
dixit Aristoteles ea ex libro eius zcegé uv5yung citare potuerit Gel- 
lius 7, 7 (de. quo errat Stahr Arist. bei den Rómern p. 137). Se- 
eundus autem liber est ztegí. Cwf]g xai Javavov, ad quem pertinet 


etiam quod praemittitur eaput singulare zregé paxoofóvgrog xai 


BooxvBiórgrog quoque quum de morbo in hoc libro minime 
tractatum fuisse supra iam dietum sit eoncludHur omnis 7 "tol : 
vv Cow» ué9odog (de long. vit. extr. cf. de sensu init. Alex. de: 
sensu f. 98b sq. et Spengel p. 188). Tota igitur nobis animae hi- 
Storia qualem eogitavit scripsitque Aristoteles servata est univer- 
sam illa, praeter mentis doctrinam quae metaphysica est non zoo- 
logica, psychelogiam physicaeque philosophiae partem primariam 
eomplexa. Neque enim recte contendit Trendelenburg (ad Ar. de 
an. p. 118) partem quandam libri de sensu esse perditam, huius 
rei euius nullum in ipso libro vestigium extat inde coniecturam 
petens qued de gen. an. j, 7 de voce sonoque disputatum esse 
dieat amctor et in libro de anima et inlibro de sensu. Idem tamen 
im L de sensu 4 in. de hae re iterum. explicare reeusans, quam- 
quam e. 3 in. (439, 7. 11. 14. 16) de emnibus sensibilibus qualia 
sint dieendum esse voluerat, ad disputationem libri de anima solam 
(2, 8) remittit, quo quidem leeo de variis soni differentiis (420, 26) 
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non nisi obiter egit nec minus breviter de saporis (422b 6—14) 
etiam et odoris (421, 26——b3) taetorum differentia disputationi de 
elementis omnino relieta (423b 29) nec in l. de sensu hac eadem 
de causa renovata. Nam ut sonis omissis statim transit ad sapores 
et odores nec nisi comparandi causa in hoc quoque libro auditus 
passim (cf. c. 1. 3. 6. 7) meminit, eodem modo tactus quoque .et 
tactorum negligitur differentia licet iisdem c. 9 in. verbis eodem 
modo promissa. Et sane patet illis verbis magis sensibilia de 
quorum differentia dieendum sit omnia recenseri quam de singulis 
promitti. Neque enim in libro de sensu explicari potuisse sono- 
rum et vocis animalis differentias ex ipsa ila disputatione l. de 
gen. an. 9, 7 sequitur qua diserte nihil aliud quam universalia 
illa praetermissa esse significat ipsamque vocis et soni definitionem 
(cf. 786b 23 vívog uiv o)» EÉvexa qwviv &yu và (o xoi ví 
ist, qwvrj xai 6Àoc Ó wógoc, và uy iy voig negli alo 7)06ug 
eloyvau. và Ó' i» voie mvepi wvync); hoc enim.l. de generatione 
loco de singulis potius dicit in voce animali differentiis atque ipsa 
haec sunt nunquam antea tractata Qua 7 zrgÓvego» i» volg 7teQi 


eic3uücsoc ÓuQiOraL xol ip voig mgl wvyoc (Y8Bb 1). De 


vocis enim natura ipsa locutus est et uberius in l. de an. 2, 8 (cf. 
420b 5 sqq. — 786b 23) et passim in l. de sensu (cf. 439b 31. 
ed q3óyyov 445b 22. 446, 20. 447, 19. 448, 9. 19 et omnino 
quae de sensibus una omnibus c. 6. 7 demonstrantur), sonorum 


musicorum et symphoniarum doctrinam tangens quam quum nun- 


quam de musicis rebus egerit Aristotelis, consulto non minus in 
]l de sensu omisit quam physiologicam de voce quaestionem re- 
servavit libris zoologicis. Liber vero sive potius libri fragmentum 
"teo àxovorO» (- rstepi qcovnc ind. Anon. Menag. cf. Porphyr. 
ad Ptol harm. p. 246 in. imi — qwvijg v2» Qidaoxoliav moiuj- 
Géuevog) quod ut paullo antea Theophrasti de musica auctoris clari 
excerptum (p. 241—-44) ita Aristotelis hoc ad rem musicam per- 
tinens servavit Porphyrius in comm. ad Ptolemaei barmonica (apud 
Wallis Opp. math. T. III p. 246—534, cf. p. 231: vabre eiguxev 
6 Moiuot. iv vÀ mgl dxovotiv: ov xai nüv vÓ Ovyygauua 
&vayxatórarov V7zdeyov rtGQG và iveovQxóvoa rragoadnooptr. 
p. 246 géíge xai và vovrov Ovvréuvovreg Óià vÓ uifjxog Evia 
rapgotu9uueda Ivo xoi vaícgv nenngouxóreg Opuev vr» énay- 


m e , 
yeAiav: gregi Ov) vU» xarà vGg qxo»àg Oioaqooüv noiovusvog 
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Àoyov éy và mpi àxovavOv qnoi , Tag Ó8 q«vag anacas 
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cvuflaiveu yéyvenOat" etc. — Bekk. 800,1) quodque ipsum exei- 
disse in libro de sensu olim putavit Trendelenburg 1. c. (cf. Prantl 
p. 39), adeo tota ratione ac methodo ipsaque explicationis didasca- 
licae amplitudine et certo ordine ab alia ad aliam differentiam 
describendam disputationis procedentis aequabilitate, qua si non ab 
auctore eategoriarum et physiognomici ab Aristotelis certe brevitate 
separatur singula comparando misceente in eum finem. ut quae 
subest singulis ratio: emergat, diversus est non solum a libro de 
sensu sed ab ipso etiam. Aristotele. ut negare illud non dubites. 
Est enim disputatio omnis physiologiea non psychologica, qua 
quomodo singulares vocis animalis differentiae in corpore gignantur 
exponit auctor ita quidem ut ordine omnes exhibere studens 
eademque semper verborum formula usus primum recenseat quales 
voces efficiant zc)» &yysicv at Ótoqopat sc. arteriae (asperae) et 
pulmonis (801, 19. cf. 800, 31. b16. 19. 801, 6), deinde omnes 
vocis modos studio quodam historico accurate et desceribat et 
exemplis ex sonorum aliorum et instrumentorum maxime musi- 
eorum qualia sunt ajAol et xéporo, comparatione (cf. max. 802, 
8—b29) sumtis illustret (7Ao» ài, qaveogó» 0. dori xai émi vàv 
ógydvcv ete. cf. 802, 31. 37. 803, 27. 97. b15. 28 ete.): ita enim 
801b 1 &cegeig (ita enim pro falso Bekkeri coeqeig scribendum 
ef. S01b 21) óà udAisra ai qw»aoi yiyvovrat — 801b 22 Aap- 
ztpai Ó8 yivovrau — 801b 40 at uv o)» Aourtgai vÀ» qovOv 
yLyvovta, Óià  vdg signuévog aiüríag (cf. eandem phrasem 
801b 21) — 802b 29 ocxAgocé Ó' eigi vOv» qwvàv 00at 
— cf. 808b 2. zgayvvceo9at. dà ovuflaive,. rdg q«vdg 0va» — 
803b 18 Aemzzoi Ó' eioi vv qovdv 0vav — S804, 8 sraysiat 
-Ó* eligi vÀv quvàv 0ray — 804, 21 Aiyvgoi Ó' eici zÀv qo- 
»0» Orc» — 804, 92 caOoai Ó' cici vd» quwvàv 00a. — 
804b 8 daceia, Ó' seicl TOv» qwvov 0cc«g — 804b 10 quai 
Ó' eigdi — 804b 11 dzegócyvia, — et b26 cà» Ó' iayvogo- 
»()» etc. (quod ad sermonis aequabilitatem cf. etiam 803, 9 et 
804b 21) eademque ille et minuta ubertate qua in Physiognomicis 
' (e£. An. Men. ind. qva. f') 7 ixXoyr) vv» onusiov ratione item 
historica non philosophica et ab eodem fortasse auctore instituitur, 
sermone ut plurimum arido et eadem semper verba in deseribendo 
adhibente (cf. e. gr. formulam illam &vagégerat émi et praecipue 
locum 813b 7—11. 11—20 etc. etc.). Etenim licet saepe Aristo- 
teles rem physiognomicam tangat (cf. Analyt. pr. 2, 277 fin., hist. 
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an. 14, 8—11, passim in l de partibus et generatione animalium, 
ef. max. 769b 20 ubi prioris ,,cuiusdam physiognomici", cf. Phy- 
siogn. 805, 18 sqq.) non tamen de ea arte separatim egit ipse, 
id quod praecipue ex hist. an. intelligitur (cf. etiam de fronte 
iudicia hist. an. 491b 12 et phys. 811b 28 quae diversos auctores 
satis probant) nee nisi locos illos dispersos dignos quos respiciat 
Galenus censuit ubi in talibus rebus maximeque in libro priorum 
sententias recensente qui inscribitur Orr à vig wwyrc 7091 raig 
vv Gcptevov» xodGosgu». Errerau Aristotelem auctorem citat (4, 795 
ef. 795—097) nec alia usurpasse Posidonius etiam videtur (ap. 
Galen. 5, 464. cf. 4, 794) nec denique Origenes (contra Celsum 
1,93 p.68 ed. Lommatzsceh) inter physiognomicos clarissimos, 
inter quos refert Zopyrum Loxum-Polemonem, nominat Aristotelem 
a cuius libro pseudepigrapho satisque illo. ut videtur ignoto ne 
Polemonis quidem liber pendet (quamvis hoc et Franz in notis ad 
Seript. physiogn. vett. Altenburg. 1780 p. 282 asserat et Fülleborn 
in historia physiognomicae, v. Beitrüge zur gesch. d. philos. St. VIII. 
Züllich. 1797. p. 96. cf. de Adam. p. 98) et in dispositione et in 
sententia satis diversus liberque. .Adamantius autem qui in prooemio 
dé studiis suis locutus ex Aristotele aliisque physiognomicam se 
artem collegisse fatetur, id tantum praestitit quod ipse ibidem ita 
nuntiat: zagagoacau rà lloÀéucvog siÀóumv. Aristotelis. vero 
librum praeter Stobaeum soli tangere videntur Pollux (2, 135 6v- 
cavynv 0v ànífovior 1g. qvatoyvouovei, cf. Arist. 811, 17) et 
Galenus (4, 797), obiter tamen hie nec locos inde magis quam 
ex libro de spiritu aseribere dignatus. Neque librum illum legit 
Averroes (id quod miro errore voluit Franz praef. p. 7 sq.) neque 
alius. quisquam inter Arabes, licet apud Hadschi Kh. 5, 129 ex*- 
Graecis sc. indicibus e Ptolemaei libro notis (cf. apud eundem 
5, 75 de Ar. libro de sensu ,,Vidi tamen. inquam eum totum et 
in Ptolemaei scripto liber legitur") recenseatur ,jiber Aristotelis 
de physiognomia". Albertus Magnus autem qui in primo de ani- 
malibus Aristotelis cuius sententias excerpsit (cf. p. 21. 25. 98) 
imitatus exemplum multus est in singulorum membrorum phy- 
siognomiis separatim exponendis variosque harum rerum auctores 
citat, neque peculiarem illum Aristotelis librum eognovit neque 
quem nunc habemus Polemonem neque Adamantium. Citat enim 
ille librorum fragmentis appositis artis physiognomicae. auctores 
elaros, praeter Arabicos Razem et Avicennam et cuius non nisi 
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nomen commemorat Constantinum Africanum (p. 20. 29. 38), Ari- 
stotelem et Philemonem quem dicit antiquissimum (p. 35) et qui 
hunc postea secuti sint Palemonem ,,declamatorem" et Loxum 
(p. 20. 26), praeterea Platonem et Pythagoram. Quorum quidem 
Aristoteles ille cuius citat ,,physiognomiam quam Alexandro scribit" 
(p. 66. cf. 67. 71. 72. 77. 78. quae tamen ex eodem citat p. 36 et 
altero p. 77 loco incerta sunt) est auctor Secreti Secretorum cuius 
pars extrema in codicibus saepe omissa (velut in cod. Berol. alte- 
rius theol. lat. 37 oct. editione abbreviata), saepissime vero sepa- 
ratim scripta peculiaris instar.de physiognomia tractatus Aristotelis 
(id quod vel bibliothecarum docent catalogi), ita inscribitur in cod. 
Berol. (f. 35b): ,,De cognicione qualitatum hominum per signa spi- 
ritualia quae dicitur phisonomia Aristotelis" (f. 3b— 36b cf. 
,Physionomia" in ed. Bonon. f. 17b —18b ubi ,,explieit Phys. Ar. 
ad Alex.". Quam quod quasi prooemium — cuius sicut epilogi non 
sententias solum sed ipsa verba. imitatus est Michael Scotus in 
»Physionomiae" (Colon. 150S) quam ad Fridericum II imp. scripsit 
parte tertia falsi Aristotelis vestigiis omnino insistente — praecedit 
caput ,de intellectu et agnicione rerum et bominum" fabulam illam 
continet de Hippocrate sapiente et Philomene (scribitur Philomon 
in eod. at in casu obl. Philomeni) summo doctore et magistro 
phisonomiae puleerrimum illud de usu artis physiognomicae iudi- 

eium (cf. Albert. p.20) ferentem, quae ut celebretissima fuit apud - 
Arabes Latinosque omnes ita antiquissima. ldem enim iam anti- 
quitus narrabatur de Socrate et Zopyro (Cic. Tusc. 4, 37. de fato 5. 
cuius non meminit Jourdain p. 343—406. cf. etiam Alexand. Aphrod. 
de fato c. 6 p. 18 ed. Orell. qua haec fabula nititur de Socrate 
. Sententia, ea Theophrasti iam fuit cf. apud Pseudar. Probl. 30, 1. 953, 
10. 27. b32 et Polemon. p. 901. videtur autem Cicero ex Socratici 
euiusdam dialogo hausisse, ut coniicio ex verbis quibus de fato 5 
usus est his ,,addidit etiam mulierosum, in quo Alcibiades di- 
citur eachinnum sustulisse"), in quorum nomina postea suppositos 
legimus Hippocratem et Philemonem, et Hippocratem quidem qui 
Arabibus est Bocrat, ipsorum Arabum et forte Joannis translatoris 
errore aperto, pro Zopyro autem iam ipse Graeci auctoris textus 
exhibuisse intelligitur Polemonem quem Philemonem in versionibus 
Latini seribunt. Quod non ante quintum p. Chr. seculum factum 
esse ostendit Joannes Cassianus monachus (j 444, cf. Fabric. B. 
Gr. 8, 452 sq. H., Bibl. med. et inf. lat. 1, 955 ed. Mansi) qui in 
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collatione :Chaeremonis (Collat. patrum 13, 5 ed. Basil. 1485) de 
philosophorum imaginaria (quippe voluptatem ut reprimente ita 
concedente) castitate locutus narrationem illam: eodem fere quam 
Pseudaristoteles tenore ita retulit: , Denique famosissimus ille 
ipsorum Socrates hoc ut ipsi celebrant de se non erubuit profiteri. 
Nam eum intuens eum quidam physiognomon dixisset omma 
pederastu, hoc est oculi corruptoris puerorum, et irruentes in eum 
discipuli uleisei illatum magistro vellent convicium, indignationem 
eorum hac dicitur eompressisse sententia ——————- id est quiescite o 
sodales, etenim sum sed contineo (me)". ,,Quidam" ille igitur postea 
appellatus est Polemo. Jam vero sieut in fabula hac incerta sunt 
veterum quorundam physiognomicorum nomina, ita libri quoque 
qui secundum Origenem apud Graecos ferebantur Zopyri et Pole- 
monis veterum illorum nominibus arreptis suppositi videntur ab 
auctoribus Platonicis, cf. Polemonis praefationem et quae Neopla- 
tonicum plane auctorem produnt Loxi illa apud Albert. p. 20 de 
animae in sanguine sede et spiritibus ,,qui vehicula sunt virtutum 
eius", Vvuxns óxnuaca. Loxi istius qui praeterea citatur apud 
Alb. p. 22. 26. 27. 34. 35. 36. 67. 71. 76. *7, plerumque cum Phi- 
:Jemone aut cum Palemone coniungitur sententia (cf. in codice 
quodam Marburgensi tract. phisionomiae cuius auctor ex tribus aucto- 
ritatibus Loxi medici Aristotelis philosophi Polemonis declamatoris 
sua se elegisse praefatus est sec. C. F. Hermannum in Catalog. 
codd. lat. Marburg. 1838 p. 7). Atque haec quidem nomina eadem 
revera esse patet, licet diversos auctores manifesto voluerit Albertus 
(p. 20. 26) modo hunc modo illum citans (Philemonem p..26. 34. 
95. 71, Palemonem p. 22. 26. 27. 36. 88. 66. 76. 77. utriusque et 
Loxi de prudenti signorum usu ex prooemio ut videtur librorum 
sententiam ponit p. 26. cf. extr. verba Secreti Arist.) ita ut duos 
certe libros legisse intelligatur, nequidquam illos ut fragmenta 
ostendunt plane dissona ad Graecum quem legimus Polemonem 
pertinentes. Quorum unus fuit is qui ex Graeco versus apud 
Arabes ferebatur de physiognomia Philemonis (ar. Falimün) cuiusque 
nunc quoque extat textus Arabicus (cf. Wenrich p. 296. Dschem. 
ap. Hadschi Kh. 4, 589. Abulfaradsch. hist. dynast. p. 56 Poc. qui 
de: Philemone Hippocratis aequali postquam Dschemaleddinum: se- 
cutus sieut Hadschi Kh. 4, 589: sq. fabulam illam narravit ita ait 
,Est illi hoc in genere liber cuius exemplar apud nos lingua Sy- 
riaca extat"); a quo nescio an diversus fuerit is quem cum Razis 
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iractatu. physiognomico ex Pseudaristotele pendente commemoravit 
Hadscehi Kh. 4, 388 his verbis: ,,Calimün (ita pro Fallmün falso 
legitur litteris Fá et Káf vitio in nominibus propriis frequentissimo 
eommniutatis. procul ergo Clemens ille quem finxit Flügel!) quoque 
librum d&Parte physiognomica scripsit qui de feminis -solis agit", 
id quod meque de Philemone neque de Palemone verum esse re- 
peritur. Similiter tamen de..signis femineis. tantum actum fuisse 
in libro qui Pythagorae dicitur Alberto ex fragmentis (p. 38. 76) 
conspicitur. At quoquomodo statuis de Philemone - Palemone illo 
eodem simul et diverso, id quidem certum est quae inde Albertus 
apposuit in Polemonem Graecum minime quadrare, contra eum 
. Polemone hoc eonsentire ea quae Platoni tribuit Albertus vel etiam 
,Platonicis" qui ut ait p. 36 ,omnia quae bestiarum sunt. pro 
similitudine quadam hominibus attribuerunt" (ef. qui hos ipsos 
oppugnat Pseudaristot. in Physiogn. c. 1. ex Loxo et Philemone 
uno tantum loco tale quid citat Albert. p. 34) morum signa ad 
animalium species partesque comparatas referentes; cf. Plato ap. 
Albert. p. 34 de naribus — Polemo p. 241 ed. Franz (cf. etiam 
Arist. Phys. 811, 32), Plato p. 35 de labiis — Polemo p. 258 (ef. 
Ar. 811, 18—21), Plato p. 35 sq. de ore — Polemo p. 250 sq. (ubi 
pro xguiv et pro Adamantii p. 398 xv»ov ex Alberto corrigas 
xrtà»;. item. Polemonis zravrógw0ov et Adamantii 7zz&vv ffogóv 
ex Alberti ,,voracem" intelligas esse zzo»vofiógov. ceterum quod 
ad maledicorum os caninum cf. Arist. 811, 26), Plato p. 38 de- 
mento — Pol. p. 257, Plato p. 98 de voce — Pol. p..253, 255—556. 
Sunt tamen quaedam quae nune in Polemonis textü videlicet ne- 
gligenter excerpto 'et minime integro, id quod cuivis legenti patet 
(cf. etiam ,,ex" illud inscriptionis libri secundi), non habentur: 
ita enim eomiparationes animalium quas ex Platone servavit Albertus 
' p. 66 (de collo —- Pol. p. 259 et ibid. de gutture — Pol. p. 264). 
et p. 77 (de lateribus z Pol. p. 279. cef. Arist. $10b 14— 16) desunt 
in Polemonis locis qui illis respondent; . alia apud hunc omnino 
omittuntur velut quae de. collo. fuerant apud Platonem Alberti 
p. 66 et de ilibus p. 77 et de incessu p. 78, de labiis secundum , 
Platonicos" p. 36 (ef. Arist. 811, 24—206). — Ceterum et Aristotelis 
"Secretum et eundem Platonem citat Alexander ab Alexandro d. 
gen. 1l; 19. p. 208 .ed. Francf. 1594 (cf. Pol. p. 249, Ar. 812, 12, 
Franz p. 142). Neque tamen Adamantius incertae plane aetatis 
scriptor alium atque mutilum illum novit Polemonem. Non igitur 
Rose de libris Aristotelis. 15 
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scripto peculiari Aristoteles egit zregí cGxovoti» nec magis de 
ceteris quae sensibus percipiuntur praeter ea quae in psychologieis 
libris et physiologicis traduntur; neque enim de quo supra memo- 
ratum est Tt6pl Xp libellus ad ipsum pertinet nee qui modo 
huie (cf. Mich. Ephes. Sch. in l. de vita et morte f. 1795) modo 
Theophrasto (ita recentiores quidam ut Sehneider cf. Fabric. B. G. 
9, 245 Harl.) iniuria tribuitur zz&gi yocgu*tcv (cf. Prantl Farben- 
lehre der alten p. 80—85) quo auctor anonymus in ipsa materia 
colligenda multus nec tam philosophus quam physieus omnem 
colorum physicorum et in plantis et in animalibus terrisque gene- 
rationem (zv 7ztegl và yocuovo Seooloy 199b 19) in. modum 
monobiblii a Theophrasto ceterisque discipulis dilectum enarrat, 
Aristotele ipso ubi de coloribus agit in libris de anima.et sensu 
et de gener. an. (5, 1) restare aliquid. nunquam significante. Quod 
vero dicit de gen. an. 5, 2. 781, 20 oí yàg rrógot vv eio9ncn- 
gicv 7LOvTtY (O07r8Q elomvatL iv voic mvepi aic9q05&0g velvovot 
 ftpóg vv xcgÓLov, eo nihil aliud voluit quàm quod de part. am. 

2, 10. 656, 28 ita exprimit: Ort uév obv dgyp vÀw eicOijaeciv 
doviv Ó mttgl Tv xogóiav TOrtog ÓLOQLOTGL TtQOTEQOY EV voic 
7L6pl cio-97)0&c6, physiologice igitur dietum est pro eo quod omni 
libro de anima et l. de sensu (i. e. de sensu memoria et somno) 
explicatur et a quo omnis éius de anima doctrina pendet (cf. de 
an. 411, 26 sqq.), unam esse animam nec esse partes i. e. faeul- 
tates diversas diversis corporis partibus tamquam instrumentis 
primariis divisas, id quod Platonis ferebat sententia, cordisque et 
sanguinis opera motuque et quatenus vegetans est et quatenus 
 sensilis agere animam, ita ut eor utpote in.quó sit et motus (cf. 
456, 20) et sensuum omnium principium (de somno 2) ipsum sit 
illud xowó» aic971759tov (de sensu 7, ubi logice idem dicit quod - 
quum in l de anima de corpore ipso et partibus eius non agen- 
dum fuerit disertius demum et physiologice in l. de somno c. 2 
— cf. de vita 8 — explicat sensus communis organum cor esse àtque 
hune ipsum potissimum l. de somno locum spectat et illa citatio 
.| de gen. 5, 2 et similis altera de part. an. 2, 1. 647, 26), cum 
. quo cetéra sensuum organa partim manifestius (gavegdic 656, 30. 
469, 12. 20. quibus locis respicitur ad 1. de sensu 2) partim ob-: 
securius venis sanguinem ducentibus (cf. hist.: an. 3, 8. 914, 22) 
coniuneta sunt: nam visus quoque organi meatus (frógot) et auditus et 
olfactus, propter quos cerebri potius sensus omnes essé quibusdam 
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visum est (de vita 3), sunt zregoívovreg mgóg và qAéfia «G 
vcegà vóv éyxéqaov veivovra Gm vijg xcgÓtog (de gen. an. 2, 6. 
144, 2. 9. cf. 656b 17. venae enim in membranam cerebri finiuntur 
cf. de part. an. 2, Y. 652b 26 sqq. 495, 8 ete. atque in hanc ipsam 
membranam non autem in ipsum cerebrum — cf. 652b 3 — sanguine 
carens ducuntur zr0got illi velut oculorum cf. 744, 10) nec nisi 
refrigerantur cerebri propinquitate meliores quippe sensus et deli- 
eatiores (cf. de sensu 2. 438b 25 sqq. de part. an. 2, 10. 656, 
29 — b'*) et propter ipsam organorum naturam puriorisque san- 
guinis usum a reliquis situ quidem. non principio diversi: of yc 
ztÓgou vÀv cicdmrnolov TLÉvTOY TElVOUOL "E QOG Tnv xopÓLav. 
Nulla igitur.causa est cur ex talibus citationibus (nam neque illa 
quae est Meteor. 1, 3 in hane rém valet utpote quae de futuro 
tantunr aliquo negotio sit, cuius rei consilium postea et mutari 
potuisse et revera mutatum esse patet: dixit enim de illa re in 
libro demum zregi «v&5oscg, cf. *Y6b 6 et de vit. long. 5) contra 
eam quam ipse de sensu liber opinionem movet perdita nunc esse 
multa Idelerum secuti (ad Olympiodori in Meteor. comm. textus 
verba repetentis II, 217) concedamus Trendelenburgio. 

Pervenimus iam ad ultimum opus Aristotelis de partibus ani- 
malium. Etenim sicut librum de animae natura per se considerata 
sequuntur tractatus de animalium animaeque in ipso corpore eiusque 
partibus actionibus ad sensum pertinentibus (496b 3) ita hos libri 
de ipsius iam corporis partium actione et motu animaque quae 
nuirimentum auctumque regit et generationem. — Quorum librorum 
utpote zoologici operis singularis proprium est prooemium in quo 
doctrinae de animalium natura universae rationem atque methodum 
disertius exponit: debere enim physicam scientiam quaerere causam 
finalem quae in natura maxime dominetur quamque iniuria sicut 
jam Plato in Phaedone vituperavit soliti sint omittere priores phy- 
sici motus tantum causam necessariam, non vero ralionalem ani- 
mamque opificem ei creatricem spectantes idemque rerum quidem 
et causarum unitatem nexumque statuentes et explorantes, non 
tamen veram legem i.e. legis causam; est enim «0o £idog 7 xatd. 
v)v uoogrv» qvoig (640b 24. 28. 641, 27. 641b 26. 642, 17, 
propter quam fit motus de quo physici est agere et de quo nune 
docendum est motus membrorum et generatio (640, 15. cf. 640b - 
18. 29 — 641, 17 et omnino de part. an. 1, 1). Nihil ergo primo 
prooemii capite nisi ut methodum teleologicam stabiliat nititur, noti 
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vero psychologiam ut dicat zoieae scientiae partem esse quasi quae 
iam scribenda sit ita praeparetur: quum omnis potius zóologia ex 
eius mente sit psychologica. Nam. generationis causa non est ma- 
terialis illa. priorum, sed est alia et vera rerum subsiantia et causa 
simul. generationis et finis, ipsa sc. rei forma quae est anima: in 
hae motuum et: principium et ad quem tendunt motus finis (641 b 
4.24), in hac partium animalium singularum forma formaeque 
causa (641, 14). De anima igitur dicendum est ei qui vere est 
physicus i. e. qui teleologicam animalium rationem indagat et de 
anima quidem quatenus est animalis (zregí wWvyng — xaT QUO 
voUro xaJ 0 voioUro rÓ LOo» 641, 92 cf. 24) sive de ea quae 
av£nceug GÀAAoLdceng qopGg causa est et vegetans et sensibilis 
et xwvmvuxg (641b 5). Neque tamen ex eo quod zoologicae do- 
etrinae methodum non in historicis sed in philosophicorum demum 
de animalibus librorum principio describit post librum de partibus 
primum scriptam. esse animalium historiam ullo iure efficitur, 
praesertim quum si separetur primus ille a sequentibus praeter 
morem Aristotelis prooemio quo scientiae rationem illustret omni 
careat physiologia insuperque-in ipsa de partium causis disputa- 
tione valeat ratio illa ex qua praecedunt historiae libri, sc. ea ut 
non singula deinceps animalia describantur sed quae communia 
sint comprehendantur (639, 15. 640, 14. 645b 1. cf. hist. an. 491,10) 
et primum quidem z& qoeuvóueva 7cegl. £xaotoy yévog, à xowp 
cvufefxóva mci recenseantur (id quod breviter repetendo fecit 
et in |l. de partibus), deinde causae propter quas sunt membra 
(645b 20) i. e. propter animae actiones velut av&gew Oyeíov- 
dyoryopsu» Vmvov rzogeiav (645b 33. cf. 639, 19), de quibus 
ubi de usu partium earumque actionibus dieitur una exponitur 
(cf. de pulmonibus et respiratione 3, 6 etc.), ideoque de causis 
membrorum ad generationem perlinentibus tractare idem est ac de 
generatione ipsa. (lpsius igitur solius de partibus operis naturam 
et consilium spectant ea quae leguntur 645b 20 sqq. De ceteris 
enim de quibus agendum esset velut de somno morte et vita 
respiratione quum non tam ad singulas partes (respiratió enim 
quae ad libros de usu partium proprie pertinet tamen quum vitae 
ipsi omni necessaria sit. iam in libro de-'vita recte explicatur) 
quam ad totius corporis actionem i. e. ad animae historiam per- 
tineant atque in illa iam sint absoluta, nunc eatenus modo dicen- 
dum est ut si ad partes simul singulas perüneant harum partium 
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usus et operatio sive quomodo partium..natura velut oculorum 
linguae pulmonis ad hunc usum instituta sit doceatur, non ipsarum , 
aetionum: natura et dignitas. Nec magis patet quomodo quum. 


psyehologicam zoologiae naturam explicans physicae doctrinae et 
psychologiae rationem mutuam iangat ex eo non antea de anima 
libros compositos fuisse verisimile sit (id quod statuit Spengel 


Reihenf. p.163 vel ipso librorum de anima prooemio refutatum 


cf. 408, 27 sqq.). Postquam igitur partium animalium usus causaque 
finalis exposita est, iam transit (cf. 715, 11 Ao«róv et 17 éxo- 


uévgv TOvrQy) ad ipsam yéveci» causamque generationis i.-e. 


ad aizíav vn» xivoücav (de gen. 1, 1. 715, 13) sive ad animam 
ipsam una cum partibus quibus propriis utitur deseribendam ani- 


 malium quatenus sunt animalia atque ex qua. partium ceterorum 


omnium generatio pendet et auctus ususque et ipsa vita animali 
propria, ita ut recte librorum de generatione et nutritione argu- 
mentum sit nuntiatum verbis. illis librum de incessu qui de par- 
tibus est quintus finientibus: éyóuevó» 8dovt SecgiügaL rcegi 
Wvxic — vÓ vgégew ydg xai xwei» wuxyfie &pyov cct (de part. 


2, 1. 652b 11. sc. vUy?s gentis quae est XOLPOTQET]. dévapuc 
WvxZc cf. de an. 2, 4. 415, 25: $e doti» &oya. yevvfjcaL xai 


v9097.xo532or). Recte autem libró de partibus primo ubi pri- 
mum incipit ipsa de animalibus physiéa doctrina (nam Parva 
naturalia quae dicuxtur de anima sunt non de animalibus), qua ut 
ipse dicit c. 5 prima de corporibus physieis Physicorum. pars et 
disquisitio de divinis naturis continuatur (libri sc. de coelo et quae 
intermedia est Meteorologia), causae quoque primo traduntur me- 


Aihodi studio zoologico et philosophiae zoicae convenientis et in 
ipsa historia animalium ex hae methodo praemissa breviter tantum 


propositae (1, 6 fin.) et quae huie coniungitur divisionis.animalium 
ratio, quae ita c. 2—3 diligenter definitur ut ad disciplinae z00lo- 
gicae quae est de partibus rationem solam hoc prooemium spectare 
plane pateat, praesertim quum in historicis divisio illa euius ratio 
nondum demonstrata est éx usu fere sermonis vulgari arripiatur 
(cf. 1, 6 in., 505b 26 et sim.). Quod vero ad librum de incessu 
qui ad doetrinam de usu partiunr nécessario refertur, nulla causa 


"est cur non credamus auctori ipsi hunc librum disertis .verbis 


libris de partibus quatuor subiungenti tamquam ultimum et suo 
drgümento separatum (714b 920. cf. 697b 29, etiam 645b 34 — et 


ante l. de gen. scriptum cf. 692, 16): nec. impediunt quae reperiuntur - 
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in hoc libro et in quarto de partibus citationes mutuae: nam ubi 
tempus aecurate definitum est, sequi librum de incessu affirmatur 
scil. de inc. 5. 706b 2 eignvau dà 7reQí civOv rrQ0vegov àv évé- 
Qotg — de part. 4, 0 in.; nec repugnat quod in quarto liber de 
iucessu citatur (4, 11. 690b 15 7; à' atria vig &nodtog avtQv 
— sc. T» 0qsQ» — elomroL v voig TtEQi v/jg TrOQelog TOW 
Guy Óuogtouévoic cf. 4, 13. 696, 12. de eademre: có 0 atrtov 
&v volg 7teQi vtoQelac xaL xiv5iascog vOv Doy etra — de inc. 
c. 8) quum nullum hic perfecti vestigium sit praeter ipsum per- 
feetum (quod idem iam occurrit de coelo 2, 2. 284b 183 óuoguotot 
Mév o)v meQl vovrov £v voig rttgl vdg vÓ» Lco» xcunjocig) 
atque uno quidem loco zrgorego»v quod additur 692, 17 (— de 
inc. e. 9), id auctoritate careat quia magna omnino in his paginis 
codicum varietate obtinente in quibusdam reete illud omittitur (sc. 
in cod. P Bekk.; codd. UY zrgócOev habent pro zrgórégov» et cum 
cod. S ordinem verborum immutant) natum ex eo quod mox rursus 
sequitur zroóregov 692, 20 (x 689b 30). Ceterum ad librum de 
iBcessu sequentem ideo saepe in quarto reiicit lectores quia uberius 
in hoe explicata &»aíuc» tantum. motione (de qua tamen l. de 
inc. 16 quaedam addit) i»aéucv» motum quia in his omnino maxime 
motus animalis cernitur theoria singulari complecti ommem insti- 
tuerat, qua de causa non nisi de ipsis partibus eorum ad motum 
necessariis hoc loco egit (4, 10—13) atque si de avium. motu et 
piscium (4, 12. 13) iam hic quaedam praecepit non tamen de ra- 
tione ipsa motus quiequam addidit. Apparet igitur ex ipso hoc 
quod modo significavi Aristotelis consilio pravam fuisse medelam 
illam quam ubi nullum erat vulnus excogitavit Prantl, ut sc. inter 
bri quarti caput nonum et decimum librum de incessu integrum 
intersereret, transpositione et temeraria et ut in plerisque omnibus 
huius generis virorum doctorum figmentis minime necessaria; licet 
enim in libris mss. quaedam hoc modo corrupta interdum legantur, 
ea tamen ex librariorum medii aevi errore et negligentia orta ipso 
codicum  dissensu facile deteguntur, velut illa etiam mutatio ut 
exemplo utar Aristoteleo quam in fine historiarum libri noni adhi- 
bent codices quidam et ipsi qui inter servatos sunt antiquissimi 
Arabici (cf. Albert. de animal. lib. VIII, tr. 5, c. 3 et 4 p. 278 sq. 
Schneider ad Arist hist. an. T. IV p. 244 sq. qui ipse in editione 
vulgarem sententiarum ordinem recte retinuit), c..49 ex parte post 
c. 50 reiecto, quos male secutus est Bekker p. 631—323: agit enim 
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ub ipsa res postulat prius auctor de mutatione spontanea quae in 
avibus evenit vocis et coloris secundum certa anni tempora quam 
de ea quae propter castrationem animalibus quibusdam accidit, o? 
MOóvov xacG vg nÀux(aG xai vGg (gag (quibus verbis ad c. 49b 
Bekk. respicit tamquam praecedens, cf. 632b 14 et 631b 20). - 
Jam vero seriptorum Aristoteleorum orbem a Topicis inde 
primo opere usque ad librum de aninnalium generatione in quo 
morte impeditus substitit (sunt enim quasi ultima verba Aristotelis 
verba ultima quinti de generatione) emenso apparuit et omnium 
librorum nexus perfectus certaque studiorum ratione a rhetoricis 
et politicis ad metaphysica, et physica procedens et inira ingenii 
eum vigore ubertas tot tantaque tamque et variae et novae doctrinae 
opera brevissimo si ipsorum eomparas amplitudinem tenporis-spatio 
fundentis, totius anteactae vitae studiis per annos vix viginti ulti- 
mos (e. Ol. 110—114, 3) litterarum aeternitati traditis; apparuit 
et ipsius doctrinae certa sibique semper similis et constans aucto- 
ritas diu jam antea quam scribere coepit mente finitae, ita ut quam 
nihili sit Gruppii (Kosm. syst. p. 16 sq.) opinio veram philosophiae 
Aristotelicae et Platonicae — etenim ne de Platone quidem valet.— 
historiam nondum esse narratam censentis plane pateat; apparuit 
denique ratio Aristotelis immutata ea ut theoriae causa et rerum 
naturae indagandae scientiae cuiusque orbem exeeptis quae non 
sunt rerum mathematicis emetiri emensamque unius libri orbe 
exponere voluerit, non singulas res per se solas undique colligere 
solius eruditionis quasi quidam polyhistor delectatione commotus 
atque curiositate, non singula rerum capita libellis peculiaribus et 
historicam rationem rerum particularium cura appropinquantibus 
explieare, ut igitur universam semper disciplinam comprehendere 
nitatur, polymathiae quae apud discipulos vigebat deficiente philo- 
sophia non rerum copia, eius ipsa studiorum et methodo et ampli- 
tudine auetor quidem non vero exemplum. Et demonstrata quidem 
haec sunt ordine librorum chronologico ex ipsis Aristotelis testi- 
moniis .declarato, qui ut sibi eongruat neque interpolationum odo- 
ratione opus fuit neque lectionum ecedicum consensu tutarum ex 
opinione praecepta correctioRe, nisi quod solius Metaphysicorum 
libri locus disertis ipsius auctoris verbis non potuit confirmari. 
Praeterea autem hac eadem ratione atque boc ipso Aristotelis quoque 
exemplo — spuria enim sunt quaecunque perdita creduntur, om- 
nibus Aristotelis operibus (sicut Platonis etiam) praeter sola Pro- 
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blematica et quorundam librorum particulas paucas nobis nunc 
quoque servatis — ingentem fuisse intelligitur librorum copiam 
studiis Alexandrinis aut sine auctoris nomine aut alieno oblatorum 
et modo coniecturae errore modo dedita auctoris opera speciosum 
titulum captante falso titulo inseriptorum, quales sunt Socratici 
Hippocratici Deinocritiéi Pythagorici Aristotelici quibus omnibus 
iam augenda est litteraturae aetatis Theophrasteae atque inter Pla- 
tonein et Aristotelem 'prirmosque musei Alexandrini bibliothecarios 
nascentemque ex philosophia philologiam intermediae historia. 

Quo magis probatur eos quoque libros qui soli inter eos qui 
genuini habentur omni et cum ceteris nexu utqui prooemio. plane 
destituti et citationum auctoritate carere videntur, dico libros cele- 
berrimos quibus ipsum Organon Aristotelicum introducitur quique 
inscribuntur xozzyopgíat et megi 5gumvelag, hos igitur ipsi Ari- 
stoteli inveterato errore falso tribui. Veterum iam quidam velut 
 Audronicus (cf. de Hermeneut. Sch. Br. 97, 19. et ibid. not. cf. 94, 
91 sqq. de Categ. non tertia parte solum , de qua cf. Seh. 81, 27 
sed omni libro Sch. 33, 28—b25) num Aristotelis illi essent du- 
.bitabant, quae eo gravior dubitatio est quod ex duobus huius 
argumenti libris verbis tantum discrepantibus hune quem legimus 
genuinum esse Aristotelis coniectura tantum critici veteres affirma- 
verant (Sch. 39, 25. 38b 32). Et liber quidem regi épumvelog. 
(i. e. zr&gí &mogayrixoU AÓyov) ad multas alias. doctrinae Aristo- 
telicae partes lectorem saepe reiicit ita ut licet. de tempore quo 
seriptus sit ex his citationibus (Brandis Org. 264 sq.) certi nihil. 
plane efficiatur, videatur tamen omnem iam librorum Aristotelis 
ambitum cognovisse qui quae ipse Aristoteles zregi &rtogtoecc 
xai xuroQqucecg passim tetigit (cf. Metaph. 5, 4. 9, 4. 5. de coelo 
1, 12 ete.) monobiblio separato explicavit discipulus (ut categoria- 
rum auctor regi tÀ» xarà uryósuiav cvumtkoxnv Aeyopévcv ita 
hic agens zt&gi vÀv xcvà cvuzgrÀoxpv Asyou. in quibus veruin 
et falsum cernitur, cf. Cat. c. 4 et de interpret. 1, etiam Cat. 18b 
10. 13. diversus tamen auetor ab'illo cui alio sensu 7ro«7] ov'olo 
sumitur cf. Waitz Org. 1, 363. Ar. p. 23, 24. Sch. 33, 36 sqq.). 
Etenim post Aristotelis Metaphysiea scripsisse .auctorem ex eo 
sumas quod in argumentatione capituli 12 tamquam notissimo utitur 
eo quod in tertio Metaphysicorum demonstratur: &AÀG um» &óv- 
vevtOv xüvà v0U c)roU üÀngOtotoUo, vüg ivtiuxeuuévag giaoetg 
(21b 17. cf. 22, 1, 24b 9. cf. etiam c. 13 fin. et Metaph. 8, 2). Nec 
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ita Andronieum refutavit Alexander (apud Boeth. Sch. Br. 97 not.) 
ut verba illa quibus in disciplina quae est de anima tractari ait 
tà moÓS0uoro vfc wWvyüc quaesint óuoruoro zóv rrgayudvoy 
(c. 1 in. cf. aóufloAa. àv & v5) wvyr, 106, 3. 24b 2. similiter tamen 
Soph. 165, 8. Rhet. 1404, 21) — est enim idem quodammodo 7 


aic9noig et 7 vo0noig ac và atgOncà et vorrà dean. 9, 8ete. — 


non discipulum potius sapere. suspiceris quam ipsius Aristotelis 
dicendi modum.  Definitiones denique quibus auctor librum incipit 
ipsis verbis ex magistri Poetica utpote a schola receptas et iam 
immutabiles descripsit et oyogtazog (c. 2. — Poet. 20. 1457, 10—12. 
cf. etiam 16, 23. 16b 32 et Poet. c. 21 in., 1457, 81. cf. 12) et 
ónpoog (6.3. cf. Poet. 14577, 14. zrgoconpotyov xoovov cf. 14577, 1'7) 


et Aóyov (e. 4. cf. 1457, 23); cf. etiam 17, 25. &ot, 08 eig Aó- 


yog ete. et 1457, 28, quamquam huiusmodi quidem, distinctiones 
breves saepe ita iisdem fere verbis ut par erat repetat Aristoteles 
(ef. de hac ipsa Analyt. post. 2; 10. 93b 35. mira vero prorsus 


.sunt illa Metaph. 8, 4. 1047b 12—14 quae eadem prorsus ut Bo- 


nitz Comm. p. 389 significavit, leguntur de Coelo 281b S—10). 
Ex quorum locorum similitudine quum post Poetica scriptum esse 
librum de enuntiatione certum sit neque in ipsius Aristotelis libro- 
rum serie locus post Poetica concedatur libro logico, aequali cuidam 
Theophrasti eo facilius hunc librum tribuo quod auctor et huius 


' ipsius de affirmatione et negatione fortasse libro et ,,iisdem aliquot 


verbis" (sec. Boethii Alex.) usus est (certe enim hoc consensu 
neque Aristotelis auctoritas tuta est ut voluit Brandis Org. 268, 


nec liber ipsius magistri qui utrique auctori fundamento fuerit 


aliqua verisimilitudinis specie efficitur ut Gumposch 1l. c. p. 91) 
et eiusdem Theophrasti voeis ézri0TEQm etymologiam (0r& TovgoL 
vrv wvxypv cf. Theophrast. ap. Sch. Br. 252, 13 et longum illud 
ex Theophrasto sine ullo dubio excerptum in Probl. 30, 14; prae- 
terea Pseudarist. Phys. ', 3. 247b 10 — 248, 6) aperte respicit c. 3. 
16b 20. Ceterum si quod ad ipsam doctrinam expositam plane 
et dignus est libellus auctore Aristotele — quod enim de enun- 
tiatione hypothetica et disiunctiva agere neglexit in simplici et 
communi enuntiationis quasi typo contentus id laudi potius auctoris 
des quam reprehensioni — et in sententiis consentiens ita ut ar- 
gumenta inde sententiam confirmantia peti non possint, temen et 
in dispositione (cf. Brandis Org. 264, Aristot, I, 173 sq.) offendimus 


et in sermonis genere. Quo maxime argumento Categoriarum 
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quoque liber condemnatur | quem longe alium ab Aristotele aucto- 
rem referre récte professus est Spengel (Münchner anzeigen Bd. 
XX. 1845. p. 41—44. 52), quamquam nihili facio ea quae is de 
ipso loquendi usu et formulis attulit (p. 43. cf. 42. similiter Prantl 
in Zeitschrift für altertumswiss. 1846. p. 646): in quo genere 
magis advertendus est utpote certior praepositionis 47:sg usus 
Ethieis. Eudemeis consentaneus et frequentissimus (sc. omnibus - 
fere locis ubi fieri potuit, cf. 8b 21. 11, 20. 11b 8. 9. 10. 14. 15 
nec nisi 11b 16 habetur zegí. verbum qvotovo2ao. p. 9, 2. etsi 
nunquam .apud Aristotelem occurrens nec nisi apud Plotinum demum 
et Neoplatonieos frequentius non tamen. offendit et in fragmentis 
eiiam Pythagoricis reperitur) nece minus o?0íoLt illae 7tQO OL et 
ÓeUregaL ceterorum omnium librorum. usui repugnant, qui si ex- 
plicari facile potest (Waitz Org. 1, 284) eidem tamen auctori tribui 
nequit (cf. Spengel p. 44. nihil autem in hanc rem valent sex illa 
motus genera c. 14, quam loquendi diversitatem iniuria urget etiam 
Prantl p. 651). Ipsa autem nimia et argumentationum et exem- 
plorum verbositas (ef. maxime Prantl p. 646 sq.), quae maxime in 
eo cernitur quod in ipsa demonstrationis clausula atque in exemplis 
explieandis omnibus omnia plerumque propositae sive argumenti 
sive definitionis sententiae verba repetuntur bis terve eadem (velut. 
p. 2, 94 — b4: va Ó' GÀÀa zGvca ijtot xa9^ oroxeuuévav. Aé- 
yscaL vOv mouTOv ovOiQ» T; éy Urtoxeuuévaig asra(ig doviy — 
(gre OQ GÀÀa rr&vva Ttov xcJ^ vmoxeuuévov Aéyerot vÀv 
TtQtOtQ)» 0DGLOv 1) àv oroxeuuévoug ebtaic éoviy. — p. 1b 2—6: 
rG Óg oVv £v vnoxeutévqg) dosiv ovre xaO? onoxsuuévov AMys- 
vaL, Oi0v Ó tig GvOQczt0G xai Ó vig tumOg' ob0£» ydg vOv 
vOLOUTQY OUrE- 0» onoxttuévq doviv oUre xa9 onoxsuuévov 
Aéysrat. similium locorum licet unius exempli instar sit totus liber 
tamen respicias haec exempla: €..2. p. 3b 37 — 4, 8. 4b 138—406. 
4b 35—397. 5, 2—14 ubi illud zd u60g4e cvvertten semper repe- 
titur. 5, 383—396. 5b 15—29. 6, 26—30 sqq. 6, 97 — b1, ubi cf. 
etiam 6, 37 sqq. et novam exemplorum seriem 6b 8 sqq. 9, 16—24. 
9, 36 — b4. 10, 138—160. 11, 15—419 ete. dissographiam illam Sim- 
plieii ad 2b 6 et alterum locum maiorem in quo eadem res verbis 
paullo mutatis bis repetitur p. 4, 28 sqq. — 4b 4sqq. ex altera 
Categoriarum] recensione interpolatos esse admodum verisimiliter 
statuit Spengel p. 52, male cum Simplicio defendente Waitzio 1, 291: 
unde tamen sequitur Simplicii aetate eorumque quibus utitur alterüm 
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illud. exemplar fuisse perditum), anxiaque illa cura ut etiam intel- 
lectu minus diffieilia vel per se plane patentia amplius explicentur, 
argumenti denique et definitionum praeter narrandi docendique 
loquacitatem certa et accurata divisio qua singula membra similibus 
. et verbis et enuntiatorum formis quasi dimensa deinceps Aequabi- 


liter recensentur (cf. €. 4. óucivupto: Aéyerat cv. —— otov —— 
voUrQv yàg ——- édv yàg vig &mo0i0Q et mox ovrovvua . dà 
Aéyevat (v. ———:oíov —— 6 ydg —— édv ydg &moÓi0ó 


vig eic. eadem et amplitudo divisionis et aequabilitas etiam in l. 
de interpr. obtinet, maxime c. 2—3, cf. 16,30. 32. et 16b 12. 14) 
quaque in singulis categoriis quae singularia habeant quae com- 
munia constanter quaerens auctor solennes illos disputationis locos 
dialectieos (cf. Top. IV. V) infert num sit Zvovriov, num videantur 
énidéyeo au vÓ n&AXov xoi rvrov, num sint Óexruxa vcàv &vavtlcv, 
partim illos.a Platonicis receptos (velut.ézióéy. v0 u&AAov xai 
7*0», cf. 10b 32 £vtot yao ócauguafimobUot etc. cf. Top. 127 b18): . 
haec igitur omnia vel si neglexeris ipsarum partium ex quibus 
traciatus componitur ineptam rationem, ab Aristotelis nervosa bre- 
vitate qua quaerit fere magis quam docet et in ipso inquirendo 
docet docendoque inquirit mirum quantum differánt. Atque eadem 
haee est sermonis ratio in toto libro quippe qui unus sit. et eius- 
dem auctoris omnis minimeque duobus vel tribus fragmentis male 
coniunctis constet, id quod veteres volebant interpretes (item Bran- 
dis Org. 268. Arist. 1, 405—8) ipsa de Aristotele praecipuae partis 
auctore opinione tradita coacti: — vix enim erit qui postpraedi- 
camenta quae vocantur ab Aristotele scripta esse credat, quae 
eadem ab eodem aptius tractata fuerunt in Metaphysicis et Physicis. 
Ai non solum prooemium necessarium est (respicitur enim in se- 
quentibus, cf. cà év vroxetuévo &Aéyevo 9, 32 — 4, 24. cf. 3b 
4 — 1b11sq. ovyovvua Óé ys 5v 9b 7 — 1, 6. praeterea c. 5 
nititur iis quae determinat cap. 2 et 0g« iv &gyr éQóéOT i. e. c. 4 
citantur 11b 12, et paronymorum i. e. 1, 11 passim usus ut 6b 13. 

10, 28 sqq. 10b 10. 11b 9. 12, 37 ut synonymorum 3, 24. 8b 7, 
quorüm quidem discrimine omne hoc dividendi studiumi explieatur 
proficiscens illud ab iis quae Aéyevac quoque modo distinguendi 
sint varii qui dieuntur modi sive toOTtoL etiam in singulis entium 
categoriis. vel divisionibus quibus utitur oratio, cà 7rAsovoydg 
Aeyóueva.. cf. 8b 26 de qualitate et in postpr. c. 10. 12. 13. 14. 15, 
ef. vic 7t5Qí vÓ TrO010v ÓiaLQécoscgG 10,19) sed ctiam post 
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decem entis genera proposita suo sibi iure, licet more posteriorum 
paullo arbitrario, de quibusdam docet quae éum his cohaerere vi-. 
dentur in praecedente disputatione passim adhibita (a Theophrasto 
quidem in Topicis exposita cf. Sch. p. S9, 15 ad Ar. 14, 20) de - 
contrariis (de qua re saepe in categoriis mentio. cf. etiam 5b 14 
et Schol. 81b 45), de. eo quod dieitur zzgóT&go» et Guo 77 QUOEL 
(ef. supra de relatis 7b 15 — 8, 12), de motuum generibus quae 
ex entium eategoriis dividuntur et maxime de eo qui est xozd 
vÓ 7t0L0» (cf. 15b 8qq. sive xarà rz&2ogc 15, 21 sqq. et supra 
de motu et z;G0yeu» ubi de quali c. 8. adde. quod de eo quod 
motui.sit contrarium eodém plane modo agitur 14b 1 sqq. quam 
Supra in categoriis), neque denique vO &yeiv quid sit explicatur 
(id enim patet cf. 11b.12) sed quomodo secundum res quae ha- 
bentur habere dicamus enarratur (cf. supra &ferg etc.): qua in re 
qui dicit p. 15b 31. tocg à". Gv xai &AAoL vwvég qaveincav vo 
&yeuv vQÓ7tOL eic. idem manifesto auctor post enarratos qualitatis 
modos eadem phrasi supra usus est p. 10, 25 (cf. etiam 14b 9) 
nec minus eiusdem scriptoris ratio ut in ceteris omnibus ita in 
eontrariorum brevi eum exemplis recensione ipsique disputationi 
praemissa (c. 10 in. ef. c. 4). Eadem autem in disponendo et 
dividendo et in significandis partibus cura eademque prolixitas (ef. 
e. gr. 11b 24—31. 12b 35 — 13b 3. 13b *0—1. 19b 20—26 
quae ipsa ascripsisse utile erit: 7 ax ev Qyyelq, otov. Ó u£duuvog 
zoUc 7zvQo)g 7] TO «EQ ttov vóv olvov: oivov yao &xey có 
. xegaputov  AéyevaL. xai 0 uédiuvog vo)g rwvgoívg' vaUT oUv 
zavro Eyewv Aéyevat cg ày. &yyelq), ita ut formulae illius verbis 
quibus ab altera ad alteram partem transit auctor (11b 15. ubi 
sicu t. dieitur ó;zég vOv. 7tgoveOévrcy» yevóv ita iam 11, 2107:8o 
7L0LÓTZtOG 2v TtpÓO6Oiv mtougoauévovc) cur fidem negemus plane 
nulla sit causa. Jam vero manifestum est libri de categoriis scri- 
ptorem eategorias illas tamquam notas iam et traditas recipere 
quippe qui neque de numeri ratione nec 'de ipsarum origine com- 
muni atque causa nec de ordine certo quaerat, immo singulas fere 
ordine plane arbitrario enumeret (est enim anegioumac tantum 
sec. Herminum Sch. 47b 1 cf. David Sch. 48b 28 yu) anapi9- 
uou) ita ut contra posteriorum omnium sententiam có 7LQOG tL 
medio inter quantum et quale loco inferat, quum tamen ipsi Ari- 
stoteli secundum dignitatem entitatisque ut ita dicam gradum prio- 
rum categoriarum ordinem obiter explicanti (Metaph. 13, 1. 1088, 22) 
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vÓ "tgoG TL TERT ÓOY ipxuovo quoc vig] ovoía tiv xavryoguu 
 édri xai, votéQa ToU moi0U xai mt0goU consentiatque huie ordini 
et Pseudarchytas qui Peripatetica doctrina ordinis. tamen ratione 
data usus est (cf. fr. 30 Hart. Sch. 66b 17). Contra illius scriptoris 
quomodo singula genera ad substantiam referuntur (sunt enim 
o»ufaporo qvoix&g ovolag xai. ocuaruxGg Arch. fr. 46 i. e. 
" evufegmxova Arist. Anal. post. 1, 22. cf. Simpl. .Seh. 47b 28) 
quaestionem metaphysicam plane negligentis multo magis intererat 
ut categoriarum singularum ambitum speciesque describeret divi- . 
deretque studio dialectico ea spectante quae Aéyerat non quae Sunt. 
Inventoris autem erat rationem ostendere et necessitudinem, id quod 
quum neque Aristoteles fecerit ubique et vel in Topicis (1, 9. 
4, 1 eic.) divisas illas entis categorias (raàg Ótyonuérvag xar.) 
utpote in vulgus notas quibus in definiendo passim utatur (velut 
in motus generibus), ita adhibens ut neque numero dignitatem 
wibuat nisi quod certum quendam esse debere concedat (An. post. 
1, 22).nec unquam diserte deditaque opera de illis loquatur (nisi 
forte in Metaphysicorum quarto perdito), licet de singulis éx sua 
ratione saepissime exponat (velut de quali Phys. 5, 1. de relato 
Met. 13, 1. ita in Physieis explicatur TÓ Ttoteiv -et zcGOyetv et 
cetera. passim omnia quae in categorias illas cadunt), nedum 
scripsisse peculiari tractatu significet (cf. Spengel p. 39 contra Waitz. 
1, 266), a prioribus philosophis j. e. Platonieis iam divisas eas 
simili fere ratione accepisse intelligitur qua in aliis quoque dispu- - 
tationibus saepissime a Platonicorum definitionibus tanquam a pa- 
. rata quadam suae aetati philosophiae materia exoterica profectus 
est: ita enim per omnia: ubique fere Topica Platonicis definitionum - 
quas examinare docet exemplis utitur. (cf. e. gr. 4, 5. 6, 2 sqq.), 
ita hominis illa definitione per omnes libros frequentissima ani- 
. maeque partium nominibus notissimis (cf. Tóp. 129, 11. 138,.33 etc. ) 
ita aliis passim multis velut in Phys. 6, 2. 232, 27 xoa9«rteg ópi- 
bovvat vLveg tÓ Oürrov (cf. Phys. 267, 46 etc.), ita denique in 
ipsis Categoriis Platonieos diserte respicit auctor: Platonicorum 
enim definitio est contrariorum haec: v& ydg fLÀelOtOV àAAnAcy 
Oieocnxóva vU» £v v aUrQ yéveu dvavela ógiCovzat (6, 13—48 
cf. Sch. 83, 22), item relatorum definitio antiqua quam corrigit - 
(8, 98—35 ef. Sch. 65b 3S. 66, 23), ubi discriminis quod Stoici 
explicabatt inter zd TtQ0G vL et "góc cL Ttc Syovro quorum 
ila deinde inter qualia redeunt (£&eic érros. ápévoi etc. 7b 16. 22. 
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cf. 8b 29 ete. 11, 20 sqq. Petersen Chrysipp. 126 sq.) vestigium 
iam reperitur; cf. praeterea 10b 32 et có &vridiponjo2ar illud 
(14b 34. Top..136, 3. 143, 36 ete.) eaque omnia quae ad yévog 
et eius óLeqogdg pertinent. (c. 5. ef. Top. 1V). Et sane quod non 
Peripatetici solum sed Stoici etiam aequales et Platonici multi 
fuerunt in categoriis explicandis, pertinere hane rem ad dialectica 
studia omnibus his sectis communia et aequa diligentia tractata 
indicio est, orta quidem illa et quasi condita a Platonieis quibus 
inde a Speusippo et Xenocrate (cf. Brandis Org. 271 sq.) cate- 
goriae iam a Platone praeparatae atque in Sophista et Parme- 
nide quodammodo usurpatae pro vulgari dialecticae loco erant, ita 
ut vel ipsis Pythagoreis libro Archytae supposito decem illae vin- 
dicarentur consentientibus de hac re posterioribus qui de numeri 
decem dignitate dicerent Platonicis velut Philone Nicomacho ete. 
Nam numerum decem, qui est universi, omnium quae de ente 
praedicari possunt ambitum describentem ad Platonicos referendum 
esse certissimum est, praesertim quum sieut Speusippum quem 
secuti sunt Peripatetiel constat de homonymis et synonymis cete- 
risque i. e. de eategoriarum fundamento accurate statuisse (cf. 
Boethus ap. Simpl. Seh. 438b 19. cf. 41b 40) ita Xenocratem de 
eategoriis decem a Peripateticis postea receptis egisse Andronici 
docet testimonium (Simpl. Sch. 47b 26) divisionem secuti eandem 
qua Xenocrates omnes categorias supremo eo. ut sint aut xaJ" 
«vtO aut zzpOg Tt discrimine complexus est, ea quidem ut credo 
ratione ut quantum et quale adnumeret zoig x«Ó^ abzó, cetera 
relatis (quam divisionem studiose executus est David in Cat. 48b 
28 sqq. Aristoteli iam. notam ut videtur ex Anal. post. 1, 22. S8b 19 
ubi categorias esse ait.aut xaS' oev:G ovufefxóro aut xa^ 
Esegov toó7t0v).  Concludas adeo ex hac divisione simpliciori 
decem duabus subiungente ipsum iam Xenocratem maioris cuius- - 
dam Platonici divisionem spectare decem illas iuxta proponentem; 
qua de re nunc quidem Platonicorum libris, quorum sane iactura 
litterarum philosophiaeque inter Platonem et Aristotelem . Jacuna 
magna orta est, diu et vel Neoplatonicorum aetate perditis decerni. 
non potest, confirmari autem sententia vel ex Platonis Parmenide in 
quo omnes fere categoride licet aliis nec ita certis nominibus 
usurpatae nec satis divisae, id quod Platonicorum subtile in talibus 
et saepe minutum ingenium addidit, certae iam dialecticae supel- - 
lectilis speciem gerunt secundum quam unius natura quaeque et 
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ad ipsum sive sit sive non sit et ad aliud sit ratio consideratur 
(ef. Parm. 157. 159 in. 160 in. 165. 166. cf. 165 & dieA9eiv ev- 
7zt6vég 7Ón nui» sc. unius zraJuuoto): nam et oto(a et quantum 
(Éy — rroAAu, toov — 6»ig0v, ueiLov — &Aavrov: GQiOnóg, 
Héys9og) cernitur et quale (za?róv — £fregov, Ouowov — davó- 
Moiov. 6090 — rregugpegécg: oxyZuo) ei in ipsis illis relatum, 
praeterea locus (7z08à, &zvopevov, ycooíg, éps5g: doo 1938. 148sq. 
ef. Ar. Phys. 5, 3) et tempus (zzozé, viv, &xewo: yoovog 140 sq. 
151—855. ef. v0 é&aiq ro 150), motus et status (éor&vou — xt-- 
veig Ja, 138 sq. 146 sq. yíyveo9at 156 — Arist. rzroteiv et zcGOyeuv. 
motus duo genera Platoni sunt qogc et &ÀAoicootg Theaet. 181. 
Parmen. 138. 162. quibus accedit có aj&aveo9at xoi qOiveuwv 
Parm. 156 quorum primum loco mutato definitur, alterum a tertio 
qualis et quanti discrimine separatur, unde Aristotelis triplex di- 
visio nata est). Quibus si addas comparesque quae in Sophista 
và LéytOva VOV ytvov nuntiantur et omnibus coinmunia Sc. vó 
0v vG)tOv Jetegov ovdotg xivncic a Plotino postea pro catego- 
riarum fundamento sumta (ef. Trendelenburg Gesch. der kategorien- 
lehre p. 236 sq.), facile ex Platonicorum doctrina rationem repetas 
eam qua mauifesta categoriae dividuntur ut sint et ea quibus 
differt ens tanquam ens sui ipsius ratione et ea quibus differt 
alius motusque ratione habita sitque intermedia relationis notio. 
Ad primum genus pertinent quantum et quale, ad motum vero 
spectant cetera, primum tempus et locus quibus motus fines 
describuntur (zroU — zroté sive yoóvog — vó7rog sicut legitur 
in eategoria quanti p. 4b 24. 5,6. 6, 12: possunt enim ad plures 
categorias eadem pertinere cf. 11, 37, velut $?5eig modo relata 
sunt modo qualia modo habendi categoriam efficiunt, 9:éoe«c modo 
ad categoriam situs pertinent modo ad relata; nec licet invito Sim- 
plicio differt inter TtoU et rÓzO0» utro nomine categoriam hanc 
dicas, non magis quam inter zroL€ et zrouóvrntog sive zrG-0w» ipse 
distinguit), deinde zro(e?v et zraoyeuv (i.e. quivis motus et 2»éo- 
yeua, velut currendi cf. 9, 21 et quodvis moveri, zaJog cf. Plo- 
Vin. ap. Trendelenb. l. c. p. 233 et ipsum hunc p. 137), denique 
x&i0J«L et &ysty quibus perfectus motus actusque finitur et ab- 
solvitur (ruhe als resultat der bewegung) respondentibus categoriae 
 6v&c&tog quae vocatur Platoni, ita quidem ut xeioJau (9écigc) 
rationem quae ex motione prodit totius spectet et partium (ef. 
Metaph. 4, 19. 4, 26 cf. 0Ào», uégr in Parm. Categ. 10, 19 ubi 
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- ipse qualitatem a situs categoria dividit), £yeu» (£ fig) Y vero ratio- 
nem cuiusvis extrinsecus quasi comparati et substantiae additi 
quod velut singula quaedam pars toti opponitur (cf. Metaph. 4, 23. 
4, 20. quam ipsam categoriam a Platonicis receptam esse docet 
quod illis tnbuitur discrimen quoad co énidégeod ou vOÓ u&ÀÀov 
xai Tjrvov factum inter vyceca» et éyetv vytetav Cat. p. 10b 35. 
cf. xv Academicorum Schol. 67b 25. S0b 4 ete): 
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Platonicorum igitur categorias si recepit Aristoteles dialecticas 
quae de substantia sensibili praedicari possunt quibusque defi- 
nitur — est enim fere omnis et usus et disquisitionis in Catego- 
riarum libro factae causa dialectica, quae. si reete dicitur a meta- 
physico fundamento procedere quia verbis res declarantur, rebus 
verba provocantur, metaphysiea quidem est categoriárum disputatio 
at non alio nomine atque omnis dialectica (de qua re ef. nunc 
praeclaram de Aristotelis categoriis Bonitzii disputationem, Sitzungs- 
ber. der phil. hist. kl. der Wiener acad. 1853 Bd. X p.594 623. 
641—495. cf. Brandis Arist. 4, 404) — ipse tamen dignitatem illis 
metaphysicam in disputatione de substantia nullam tribuit omnis- 
que dividendi. eura metaphysica quae principio quod dicunt con- 
 tradictionis in Metaph. tertio proposito postulatur, in discrimine. 
potestatis et actus: atque substantiae sensibilis et intelligibilis ma- 
teriaeque et formae versatur. taque iam cum ipso Aristotele 
auctore, id quod gravissimum est, evanescit et ipsarum categoriarum 
superstitiosa apud posteros et inutilis auctoritas. 
Jam. vero nihil restat nisi ut quae supra de Aristotelis libro- 

rum numero ordineque chronologico pluribus demonstrata sunt in 
unam quasi tabulam omnia concludamus: 
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Iivo& vv 44ouovorélovc ovyyogoaupu rov. 


1. Toznixov (f, 
2. &valvrixüv 0, 
3. zegi Qnroguxijc y 
—.4. ajQuxáw x, 
zoÀunaiuxov 9, 
5. nepi moupruxto 8, | 
|6.. t9 quiocogíac 7; ueraqvoixiv x , 
7. ngoflAnuoixd, 
8. qvouxov 95, 
ntgl ovQaroU fj, 
"tpi yevéotcgG xoi q3opàc ó', 
peretogoloyixaiy ó', 
9. ntgi Dow iozoglac Üü, 
10. neQi vvy?c y, 
nti alo950tcc xai prit xul UZFOU 8. ; t / 
zegi uaxoofióvgroc xoci Booxvfiórytoc «, 
népl Gofgc xoi Quvdrov c, 
11. zegi bow» uogíov À', 
7zttgl Low mogslag a, 
ntgi Dor yevéascg &. 


Quibus adde libros quos quin scriberet morte fuit prohibitus hos: 
n£gi vgogjc xai «v55ceénc, 
ntpi vócQv, 

"mtgi qUvrQv. 

Cetera omnia scripta quae recensent indices Diogenis Hesychii et 

Ptolemaei Aristotelis nomini sive errore sive fraude supposita sunt 

falso. Quorum quae nobis falso Aristotelis nomine servata etiamnunc 

feruntur sunt haec: | 
1. Kornyopíos, 
2. ntoi égumveloc, D 
3. negli Q5ropuxijg móc AMEavdgor, 
4. 491xà. Evóiuca, 
5. 2j9ixà. ueyáAa. (Nixoudytio), 
6. zepi &gerüv xai xaxiur, 
7. olxovoguxóv, 
8. olxovopuxàv ao, 
9. vójtot &vópOc xoi youerzc (vers. lat. ) 
Rose de libris Aristotelis. 16 
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10. 
11. 
42. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
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duoupéctic : HAdrovoc, 
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negl "evogávovc, - 


z&gi IMeAiooov, 
z&gl D'ooylov, 


negli &rÓpuY yoapuiy, - 
peraqvoixür vÓ o PAatrov, Ó', x, M, uw, 
guoixáiy 1Ó 9 G ztQi xivjO&OC), —. 
noi xócpov noóc AM5arópor, | 
negl TOU "i yerv&r, - 

ntgl Xena», 

ntpl &x0VOTOr 5 ntgi qo», | 

D ETT) Ut xiijottc, 

7z:éQi xtVEULOTOG, 

qvoiuyroporaxh, ^——— 

ngofnuora Qvoixá, 


umxovixà nooffÀruosao, 


ztgi Jovuacítv, ' 
ztgi vijg voU NelAov ávoff&osuc. 


Appendix, - 


De vita Aristotelis latina a Nunnesio edita. 


| Anongmus ille de Ethicorum Nicom. titulo p. SS extr. citatus quem 
ex cod. Coislin. 387 integrum post excerpta a Brandisio in scho- 
liorum volumine exhibita edidit Cramer l. c. p. 389—433, Olym-- 
piodorus esi cuius et aetati et doctrinae et ommi adeo rationi 
apprime convenit: de quo quidem multa turbarunt Creuzer in praef. 
jn Olymp. Alc. p. XIV sqq. et Ideler praef, in Arist. Meteor. p. XVIII 
ef. Fabric. B. G. X, 632. Harl. Fuit enim ille cum Simplicio et 
Joanne Ammonii discipulus Alexandrinus idemque pro Neoplatoni- , 
eorum more et Platonis commentator et Aristotelis. In illius scripsit 
Alcib. primum, cui lectionem Platonicorum librorum secundum eius 
mentem praeparanti praemisit (cf. in Alc. p. 2) vitam Platonis ser- 
vatam et praeterea in Gorgiam Phaedonem Philebum quos commen- 
tarios nunc quoque legimus post Damascium scriptos alterum illum 
Simplicii magistrum (cf. Simpl. in Phys. 150 extr. 150b. 188b. 
ef. 142b. 188b) optimumque cum Asclepiodoto Procli discipulum 
(ib. 188b) quo ille saepissime auctore usus est, — quod vero 
. dicit in Ale. p. 141 tunc quoque servari Platonicis cà duadoyuxa 
eo non probatur haec ante a. 529 Seripta esse (Creuzer p. XV): 
asserit enim hoc ipsum servatas esse post multas Óguevoetg. 
Justinianó sc. regnante factas (Procop. Anecd. c. 26 p. 143 Dind.) 
et vel post emigrationem illam philosophorum et reditum (cf. Agath. 
p. 192 Bekk.) Platonieorum philosophorum successiones et legata - 
(locum hune praetermisit Zumpt über die philosoph. schulen in 
Athen p. 61.sqq. SS sq.). Idem igitur Olympiodorus (postea ut 
. videtur) scripsit commentarios in Aristotelis Meteorologica, in quibus 
.46* 
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qui ipsius aetate (anno Diocletiani 281 i.e. post Christ. 565 Olymp. 
ap. Id. I p. 186. qua eadem aera utitur Philoponus: scripsit enim 
comm. in Phys. — si ita recte legas falsum numerum 333 — anno 
Diocl. 233 — p. Chr. 517, libros contra Procl. post a. D. 245 — 529, 
posteg demum sex illos quos Simplicius aequalis in comm. ad pri- 
mum de Coelo et denuo. postea in eomm. ad Phys. oetavum prae- 
clare refutans castigavit. — cf. Seh. Br. 472, 92. — de aeternitate 
mundi contra Aristotelem libros profusos: quas omnes zrooyua- 
velag de eadem quaestione senioris iam sequuntur septem 7t6QU 
xocuoroitag Aóyon cf. praef. p. 473. ed. Gallandi; mortuus esse 
. videtur c. a. 560: scripsit enim iam maxime senex epistolam theo- - 
logicam pro Monophysitarum sententia ad Justinianum imp. quae 
exstat Syriace, cf. Mai Spicileg. Rom. 1Il, 789 sq. et Assemani Bibl. 

orient. I, 465) apparuerat cometae meminit, in libros de gener. et 
- corr. et in libros de anima, quos omnes in sermonem Arabicum 
.eonversos et sub (Al-)Maeidori nomine a librariis male lecto 
latentes Olympiodoro bene restituit Roeper Lectiones Abulpharag. 
Gedani 1844 p. 24. Huius igitur Prolegomena «de philosophia 
Porphyrio praemissa im suis ipsius Prolegg. philos. omni argu- 
mento simillimis exscripsit David Armenus qui Olympiodorum citat 
Sch. 16, 40. 14b 33 (cf. 16, 10 sqq. — 9, 7sqq.) et max. 13b 43 
epigramma quoddam de Platonis Phaedone Callimacho oppositum 
Olympiodoro tribuens quod idem Anonymus ille sibi ipsi (Olym- 
piodoro igitur) vindicat, ef. Sch. 7b 20 &yà 08 vdvavría ixelyg 
(Callimacho sc.) gru£etc., omnino illud in Phaedonis commentatorem 
bene quadrans (Sch. 7,33 auctor librum suum sive disputationem 
citat zregé cigéoecv); cf. etiam 6b 30. Plane simili modo is qui 
Davidi in Categ. (30b 10) dicitur ó zuérepoc diddoxoAog (i. e. 
Olympiodorus) Syriani de Phaedone epigrammati quasi parodia 
opposuit proprium de Ar. Categoriis: cuius loci sententiam miro 
modo corrupit Neumann. Syriani discipulum sese dicere Davidem 
fingens (Mém. sur David p. 62. cf. p. 19. 37. 82. 87). Eiusdem 
Olympiodori dietum citat Philoponus aequalis in Porph. Is. Sch. 
11, 43. Sequitur una id quod vel ipsa ratio et historia postulat 
Davidem non quinti seculi fuisse Proeli aequalem et discipulum, 
id quod certe ex Procli mentione Sch. in Categ. 22, 28 minime 
sequitur (cf. Brandis Ausleger d. Org. p. 295 de Philopone Proclum 
sec. Ammonium citante Sch. 14b 33), praesertim quum ipse David 
huius. discipulum citet Ammonium (in Cat. 24b 6) nec prius fere 
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in linguam Ármenam iranslatam esse philosophiam Aristotelis quam in 
Syriacam, sed aequalem fuisse sexto demum seeulo Joanni Philopono 
qui cuius in codice quodam Vaticano discipulus David appellatur (Bran- 
dis Ausl. d. Org. p. 285) Eliae, huius et ipse citat in quinque Voces eom- 
mentarium (Sch. 11b 37 cf. Bandini Codd. gr. II, 7. 25). Nec obstat 
Samuelis Aniensis sec. Xl] vergente scribentis aucioritas qui in 
Chronieis usque ad a. 1179 ductis (ed. Zohrab et Mai p. 4&8) ad 
annum 490 haee adnotat:.,jDavid philosophus orbi inclaruit oriun- 
dus Harcehia provincia. atque urbe Hertha". Quo uno testimonio 
nititur vulgaris de Davidis aetate Mechitaristarum sententia a Neu- 
manno propagata (Mém. sur David p. 19— 21) hausto illo ex 
Nersetis Claiensis (1 1176) praefatione commentarii in orationem 
Davidis. de sancta cruce, qui praeter alias de ,jinvicto" illo philo- 
sopho et mox fabuloso fabulas in veteribus codicibus se reperisse 
dicit fuisse eum magni Mosis Chorenensis discipulum ,,ex provineia 
Harch ex villa Hertn" (Nersetis opp. lat. ed. Cappelletti T. II. p. 243). 
Moses autem Chorenensis magnus ille. historicus posteaque episco- 
pus Bagravantinus (cf. Samuel. ad a. 531 de discipulo eius Esdra- 
hoc anno inclarescente et not. ed. p. 50) see. Samuelem florens 
a. 489 (non vero mortuus ut ait Neumann Gesch. der Armen. 
litter. Leipz. 1836 p. 46. cf. etiam ipsum Mos. Ch. 3, 67) sexti 
demum seculi initio videtur defunctus esse vita quam seeundum 
Thomam Arzeruniensem noni sec. scriptorem usque ad annum aetatis - 
centesimum vigesimum protraxerat. Ceterum ad Davidem philos. 
nihil pertinet neque ille cuius. mentionem facit. Mos. Choren. 1, 6 
(cf. 2, 74) neque cui Elisaeus dedicavit historiam belli Persici: 
philosophum autem sexti sec. esse eo magis consentaneum est 
quod libros lingua Armeniaca scriptos ante sec. V i. e. Isaaci et 
Mesropi aevum omnino non extitisse falsaque esse intelligas omnia 
quae profert Neumann l. c. p. 9—28: antiquiores enim Armenorum 
libri aut Graeci erant aut Syriaci. Jam vero utrique et Olympio- 
doro et Davidi et insuper Joanni communis est. praeter alia de 
numero politiarum Aristotelis error ille quo centum fere numero 
eas augerent (circa 250 pro c. 150), de quibus David ipsa Ano- 
nymi non iam anonymi verba (p. 9b 27) repetit 24, 34; ijdem vero 
error quum Sit auctoris vitae Aristotelis quam latine versam legit 
descripsitque Joannes Walensis in ,Compendiloquio de vita. et 
moribus ilustrium philosophorum" (3, 5, e. 1—77) cum aliis qui- 
busdam eius operibus ter edito sec. Fabric. bibl. lat. med. et inf^ 
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aet. Ill, 9319 sive sec. Sbaraleam Suppl. ad Wadding. p. 429 quater 
se. Ven. 1498, Lugd. 1511, Paris. 1516, Argent. 1550, quibus 
accedit quinta qua ego utor ed. Argent. 1518 (ef. Fabr. 818—920. 
IV, 219. similes historiae philosophorum libri medio aevo multis 
tribuuntur, cf. Fabr. ib. I, 325. 838—40. 1I, 504. III, 482 sq., digni 
certe in quos et in universam medii aevi historiae philosophae noti- 
tiam accuratius inquiratur; Hüllemann qui primus Joannis notitiam 
nobis renovavit usus est, si modo usus est, edit. Lugduni 1511 
ef. Statsrecht des altertums Bonn 1820 p. 122 sq.) quamque ver- 
Sionem eandem ut iam docent verba ab Hüllemanno citata ex 
f. 165a. 166a (non tamen Hüllemannum docuerunt), ex unieo 
exemplari et quidem eo ,,aliquot locis satis depravato et aliquando 
mutilo", id quod eomprobat vel unus locus apud HüHem. de Ari- 
stotelis libro duxettpid vov quibus Philippus lites. Graecorum 
determinabat", ubi Philippi nomen quod habet J. Wal. ap. Nunne- 
sium omissum est (p. 25. Wal. Comp. 8, 5, 6. cf. Nunn. p. 26. 
et. Wal. 9, 5, 3 extr. ,,Et Antipater suscipiens Alexandri regnum" 
ete.) edidit P. Jo. Nunnesius Valentinus Barcinone 1594. sec. Fabr. B.- 
Gr. 3, 196 ed. H. (ef. p. 29 ed. Lugd. Bat. 1621 sive p. 18 ed. 
alter. Helmstadii 1666), hanc ego vitam ubique verbotenus eum 
breviori quae aut Ammonio aut Joanni tribuitur inde excerpta con- 
sentientem (Joannis autem, non Ammonii vel sec. cod. Mare. 202 
| Olympiodori est de quo eadem inseriptionis incertitudo reperitur 
Comm. in Categ. cf. Brandis Ausleg. des Org. 283 sq. 290. 294. 
Fabric. bibl. Gr. IX, 363 H. Ammonii solus est. comm. in.l. de 
interpr. cf. p. 95b 25, lieet etiam Arabes qui ignorabant Philoponi 
scholia illi et in Categ. et in Top. — «cef. Wenrich 289. 305 — 
.eommentarios darent; Averroes quidem in Logiea commentatus 
praeter Themistium et Alexandrum non nisi uno quod sciam loco 
Ammonium nóminat in Quaesitis logicis Opp. Vol. I P. Ip. 82k). 
eidem Olympiodoro tribuo. Nam et hac. Aristotelis vita sicut ceteris. 
Olympiodori libris usus esse reperitur David in Categ. Sch. 26b 
26—30, quae verbotenus fere extant et in vita latina et in ea quae 
falso JAicitur Philoponi: — haec enim ex ipsa vita Nunnésiana 
excerpta ita est ut multa quidem omissa sint, quaedam tamen etiam 
quae propria habet pauca et brevia addi possint illi quippe a librariis | 
male habitae et passim corruptae, id quod textus a Walensi ex- 
hibiti comparatio docet: potest enim et Nunnesii textus ex Walensi 
et hic ex illo suppleri, Quod si fortasse, putes in vita excerpta — 
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exeerptam enim esse ut eam intelligas non vero alterius quasi 
fundamentum sufficit ipsa lectio et coniparatio — veri auctoris 
nomen ex integro exemplari servari potuisse, eo facile refutaris 
quod auctor illorum probat (p. 22) sententiam qui aeternum se- 
cundum Platonis mentem mundum esse assererent: ceterum et doctior 
fere hic auctor est pluresque citat veteres scriptores (licet sane 
ipsis non usus sit) quam pro Philopono quamvis philoponi doétrinae 
modulo. Jam quum de Ammonio antiquiori vix cogitandum sit, 


vel si incertum sit argumentum ex vitae ipsius clausula petitum 


ubi (p. 26) post lacunam quam notavit Nunnesius p. 162 sq. citatur 
Simplicius eius discipulus — fieri enim potuit ut notam hanc ex 
ipso Simplieii ad l1. de coelo commentario sumtam lector aliquis 
adscriberet ad vitae auetorem non pertinentem, praesertim quum 
et a Walensi negligatur qui ita finit: ,,Proprium autem fuit philo- 
sophiae Aristotelis non discedere a manifestis. Post demonstra- 
tiones eius esset multorum testimonia ferre" et huic consentiat 
codex Florentinus (des. ,et multorum testimonia ferre")* — unus 
fere relinquitur Olympiodorus, quem magistrum: in Prolegomenis 
etiam David qui hanc ipsam vitam exscripsit suae expositionis 


fontem . feeit et fundamentum; nisi forte quendam paullo recen-- 
tiorem Olympiodori vitam exsceripsisse praeferas: sane enim eo 


quod quae in quaque disciplina ipse Aristoteles nova ,,invenerit" 


ostendere studiose conatur, similis quodammodo est scriptori et 


ipsi anonymo ex cuius Prolegomenis in Pfatonis philosophiam un- 
decim eapitula continentibus (cf. Lambec. de bibl. Caes. Vindobon. 


* Sane vix credendum est de libro quodam Aristotelico quem bene noverat 
Simplicius huius solius testimonio uti potuisse vitae auctorem illo' eerte non multo 
posteriorem. Suspicionem auget lacuna:.habuit enim ita codex Nunnesii ,,Proprium 
autem fuit philosophiae Aristotelis non discedere . . . . .. ... utem Aristoteles 


librum de oratione, unde Simplicius: quod enim intelligat et super intellectum et 


super substantiam Aristoteles, manifestum est apud finem libri de Oratione 


plane dicens: quod deus aut intellectus est aut aliquid ultra intelleetum." Nun- - 


nesius supplevit verba ,ab evidentia. Composuit" (ad vit. p. 162. 163) plura etiam 
ut sententia staret deesse suspicatus, at cf. quae supra apposui. psa autem verba 
illa ex Simplicii comm. ad Ar. de Coelo sunt interpretis eius latini Guilelmi de 
Moerbeke (ed. Ven. 1555 ap. Hieron. Scotum, quae editio licet ,,noviter fere de 
integro interpretata ac cum fidissimis codd. Graecis recens collata" in titulo dicatur, 
nihil tamen nisi veterem illam sec. XIII versionem ferre titulo ut saepius hac aetate 
factum est mendaci commendatam intelligitur ex verbis libro tertio et quarto supra- 
scriptis ,,Guilielmo Morbeto doctore interprete") qui ita f. 74a: ,Quod enim in- 
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t.'VH. p. 277 sqq. de cod. phil. gr. 77, Hardt Catalogus codd. Graec. 
bibl. Bavar. T. II Monachii 1806 p. 30, cf. etiam de cod. Vind. ph. 
gr. 99 Lambec. l. c. p. 144) Platonis vitam graecam edidit Heeren 
(ef. ed. Westermann. in Biogr. min. 393, 58 — 359, 10):- hic enim 
Olympiodori vita Platonis usus esse reperitur et in argumentatione 
et in ipsis verbis saepe consentiens (cf. 382, 6—8 — 388, 15—1'. 
989, 28—35 — 388, 19 — 389, 2. 385, 82—86 — 389, 26—31. 
881, 65 —' 14 — 8389, 94—44 etc.). Hanc igitur Olympiodori vitam 
sine nomine auctoris servatam seeulo tertio decimo Joannes Wa- 
lensis (scribitur etiam Galensis Guallensis etc. i. e. le" Waleys) 
ordinis Minorum socius et doctor Parisiensis suo tempore. illustris 
(ef. Wadding Annales Minorum ed. sec. Romae 1732. ad annum 
1270 T. IV p. 325. cf. 321 et eiusdem Scriptor. Minorum ed. alt. 
Romae 1806 p.148 sq. mortuus est a. 1285 sec. Baleum apud 
Tanner. Biblioth. Britann. Hibern. Lond. 1748 p. 435. Thomas Hi- 
bernieus de quo cf. Wadding. Ann. ll. cc. et Suppl. p. 679, a. 1316 
sec. cod. Berol. lat. theol. fol. 241 edidit tractatum de tribus punetis 
nostrae religionis"; eiusdem autem celeber fuit olim ,,Manipulus 
florum" excerptas auctorum variorum et gentilium et christianorum 
sententias continens de rebus moralibus ordine singulorum titu- 
lorum alphabetico digestas ita ut primum de abstinentia agatur, 
deinde de adulatione ete. quam collectionem sicut codices testantur 
inceperat Walensis, cf. e. gr. cod. Berol. theol. lat. quart. 17 membr. 
optime scriptum f. 287: ,,Explicit manipulus florum compilatus a 
magistro thoma de hybernia quondam socio de serbona. et incepit. 
frater ioannes galensis ordinis fratrum minorum doctor in theoloya 
istam tabulam et magister thomas finivit"; de fontibus cf. fol..2b. 290). 


telligat aliquid et supra intellectum et supra substantiam Aristo. manifestans est 
in calce libri de Oratore(siclegitur) plane dicens quod deus aut intellectus est 
aut et aliquid ultra intellectum." Haec autem doctus ille Graecus qui sec. XIV vel XV 
versionem veterem latinam ut recte monstravit Peyron in Graecam rursus linguam 
transtulit (ed. Ald. Ven. 1526), ita dedit (f. 118b): Oz« uà y&o vost tc xoi 071àg vÓy 
voür ó 4gigrorÉAgg xe vnio rjv oUoíav, ÓgÀóg iaw m«góà roig Pax e- 
toig TOU BiBAtov nztpgi nQodevyis diegónóny A£ymv* Or. Ó 80g fj 
yoUc &orly *» v. xo vaio yoUy. Qualis igitur libri illius titulus fuerit, utrum 
recte Graecus orationem sensu medio aevo vulgari intellexerit zzpoGeuzij» (Sim- 
plicius autem scripsisset zteot &Uxyric ut D. L.) nec ne, is tantum dixerit cui ge- 
nuinus Simplicii textus praesto sit. Brandisii enim excerptum in ipsis verbis hunc 
locum praecedentibus finitur Sch. 498, 22. EMEN E 
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multorumque librorum (de quibus post alios multos àut eiusdem 
saepe libri varios titulos aut. Thomae Walensis libros confundentes 
accuratius egit Hyacinth. Sbaralea Supplem. ad Wadding. scriptor. 
Franciscan. Rom. 1806 p. 427—341. cf. Tanner p.434 sq. 749 sq. 
et Bostonum ibid. praef. p. 33) auctor theologus de Graeco ut 
ipse ait translatam in Latinum (ef. vitam Arati eadem aetate ver- 
sam apud lriárte Bibl. Matrit. codd. Gr. I p. 241) Compendiloquio 
suo de vitis illustrium philosophorum utpote quam videret a multis 
ignorari integram inseruit. Nihilo tamen minus et sola per se 
scripta haec versio a librariis et seeulo XIII. et postea etia: fere- 
batur, sieuL et ipsa probat editio Nunnesii et illud quod non solum 
eodem seculo Joannis aequalis merito clarissimus Rogerus Baco 
eandem legit saepiusque citat vitam Aristotelis (cf. Opus maius 
ed. Jebb. p. 11, 36 et 477, sc. de veritatis amore see. dictum 
Platonis praeceptoris. amicitia maiore, de Aristotele per tres annos 
Socratis discipulo vitaeque eius annis et mille libris deque itinere 
Asiatico ,ieut in vita Aristotelis legitur" —  ,,ut in eius vita 
legitur" ete.), sed etiam quarto decimo Joannis Duns Seoti disei- 
pulus (ef. Wadding Ann. min. T. VI p. 137. Tanner p. 141 sq.) 
Waltherus Burley, qui non primus ut volunt auctor historiae phi- 
losophorum sed aevi praecedentis auctores Guilelmum et Joannem 
Anglieos secutus tertius quod sciam, si quidem non solum brevem 
illum neglexeris de historia philosophiae conspectum qui et apud 
Joannem Saresberiensem legitur in Polycratico (7, 4—6 ed. Giles 
Oxon. 1848 Vol. IV p. 91—10141. cf. etiam Entheticum eiusdem) et 
"in Rogeri Baconis Opere maiore (p. 94—37) sed etiam Vincentium 
Bellovacensem qui in Speculo historiali reliquae historiae studiose 
admiscuit poetarum et. philosophorum vitas et sententias eodem 
plane modo collectas, — hic igitur Aristotelis operum fere omnium 
commentator (cf. Leland Collectanea de rebus Britannieis T. IH - 
p. 17. 22. 24. 64. 65. Fabric. I, 839), florens autem sub rege Angliae 
Edwardo tertio amieusque Richardi de Buri episcopi Dunelmensis 
Philobibli auctoris et bibliothecae Oxoniensis conditoris clarissimi 
Graecarumque litlerarum  fautoris (cf. Philobibl. c. 10 edit. post 
. Goldasti Philolog. epistol. centuriam ed. alt. Lips. 1674 p. 458. 
cf. de libris eius. aulae Oxon. donatis c. 19 p. 484—806 deque 
librorum amore ,,ecstatieo" prolog. p. 406. mortuus hic est a. 1945, . 
Burlaeus autem vita decessisse videtur vel aliquot annis post, cf. 
Tanner p. 142: scripsit enim comm. in l|. Perihermenias ut ipse 
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ait a. 1937 aetatis 62, postea quten) et maxime senex comm. in 
Ethica in.euius operis Ricbardo dedicati prologo aetatem ipse ex- 
eusat seriptor ,Gualterus de DBurleo sacre pagine inter ceteros 
floride universitatis doctores minimus professor", cf. Expos. Gualt. 


Burlei super decem libros Ethic. Arist. Venet. 1500 f. 1, in quo 


comm. praeter Eustratium maxime sequitur ,Lincolniensem* i, e. 
Robertum, rarius Albertum. comm. Burlei ,,super octo libros Phy- 
Ssicorum" prologo caret in editione quam inspexi Venet. 1491), in 
opere ,de vita et moribus philosophorum e£ poetarum" in quo et 
ceteros auctores latinos medio aevo lectitatos et ab omnibus repe- 
titos sive christianos velut Hieronymum Augustinum ete. sive pro- 
fanos velut Valerium Gellium eté. exseripsit et quod magis advertas 
. tamquam fonte primario (licet quod mireris non | fere nisi in prin- 
— eipio libri: citatur enim ,,Laercius de vita philosophorum" in capp. 
1—7, 10—13; 31, 32, 53) usus est Diogenis Laertii antiqua longe 
ante Ambrosium Camaldulensem (i 1439) versione latina (de cuius 
ad textum Diogenis Graecum restituendum et supplendum , usu 
licet sane sit aliquis. paullo tamen honorificentius pronuntiavit et vehe- 
mentius J. G. Sehneider in Wolf. Liíterar. analect. II p. 227—955), 
idem ubi de Aristotele agitur (c. 93) quaedam quae et in vita 
Nunnesii et in Graeca epitome de vitae eius annis leguntur (nisi 


quod.apud Burl. errore LXII anni dicuntur pro.LXIID) affert ita: 


Ut patet in libro de vita eius", ex qua ipsa vita jam antea quae- 
dam quae apud Nunnesium (neque ea omnia in Graeco textu) 
habentur ipsis verbis servatis, fonte tamen non indicato excerpserat 
(cf. capituli 99 versus 1—12 et 18—21 et quae postea de politiis 
et librorum numero addit in fine indicis operum Aristotelis omnium 


ex Laertio et ipsius seculi de scriptis eius servatis notitia conflati,. 


item paullo ante ipsam illam vitae citationem verba haec ,,Transcendit 
autem Ar. philosophia" etc. usque ad verba quae statim sequuntur: 


»Iractabit autem omnes etc. verbotenus sumta sunt ut alia per 


totum librum plurima ex Polyeratico summopere illo omni huie 
aevo nee sine iure dilecto, cf. 7, 6 p. 99). Utor ego. libri: illius 
editione sine auctoris nomine impressa Nurinberg. 1479 (Frid. 
Creussneri industria) quae constat capitibus 119: desunt. enim 
capp. decem inter cap. 110 et 111 sive inter Xistum et Apollonium 
(qui tamen Áp. bis recensetur in edd. plenioribus et ante capp. 


in quibusdam omissa et post, ita ut. forte non omissa illa credas 


sed in aliis interpolata quod tamen non ita est), item unum post 


— 
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: €. 142 et unum post c. 114, id quod disco comparata versione 
"heotisca ed. Augsburg. 1490 (durch Anthoni Sorgen) quae ca- 


pita 131 continentem integram editionem sequitur, ceterum satis 
accurate cum textu latino eonsentiens nisi quod hic illie aut verba 
quaedam notae instar adduntür aut inepte addita omittüntur aut 
peccata corriguntur velut de Ptolemaeo f. 163 (cf. lat. cap. 75. 
adde tamen vers. f. 117), indices vero librorum quos habet latina 


valde memorabiles Hippocratis c. 45, Aristotelis c. 53, Tullii c. 94. 


(in quo recensetur liber de gloria humana, ef. Vine. Bell. Sp. hist. 


.6, 30), Galeni c. 118 (ef. Vinc. Bell. 10, 92), Senecae c. 119 (cf. 


Vine. Bell. 8, 102) semper omittuntur utpote ,,laicis inutiles" (cf. 
f. 68b, 92, 124b, 150, 154). Ab utraque. recensione eo recedit - 


codex Berolinensis (lat. theol. qu. 10 chart..see. XV, in quo eon- - | 


tinetur ,,pulcer traetatus de genealogia vita et moribus antiquorum 
philosophorum etc. etc. collectus ex diversis libris doctorum per 
venerabilem doetorem walterum burley anglicum". cf. Heumann in 
Act. philosoph. Halle 1728. XIV p. 298) quod vita Senecae quae 
in editione Nurinbergensi paginas 28 occupat omnino omissa est, 
ceterum duo tantum capita (de Tauro ante Galenum, de Justino 


post Trogum) iis quae in editione breviori extant adduntur (cf. quod 
"etiam in ed. Antonii de Sala Casali 1603 excisa quaedam erant 


in fine libelli, v. Tanner p. 142). Integrum. autem Waltheri opus 
sine dubio exhibent illi. codices qui habent capp. 131, varie postea 
in fine decurtati nec nisi eonieetura ductus Chr. Daum (ed. Caton. 
Distich. Cygneae 1672, übi in praef. testim. variorum) de Catone 
illo: seeundum librum istum de vitis philos. (c. 95) in medii aevi 
scholis vulgati Guilelmum Ramesiensem auctorem "nominat poetam 
sec. XII latinum (de quo cf. Tanner p. 363. Fabric. 3, 482 sq. Leyser 


"hist. poet. med. aevi Halae 1721 p. 438 sq. Th. Wright Biogr. 


Britann.. literaria Lond. 1842 T. l| p. 424 sq.), ciusdem esse 
tractatum credens qui seeundum Lelandum (Collect. 8, 48) inseri- 
bitur ,,Gulielmi Deflorationes de vita et moribus philosophorum ad 
Guthlaeum"^, carmine tamen sec. Ramesiensis sane morem scriptus 


erat si quidem eiusdem líbri hoc posuit initium Tanner l. c. 


Situpet caro, stupet mundus, stupet spiritus immundus" (titulo 
solo diversus videtur liber qui dicitur de legendis ethnicorum 
scriptis Gulielmi ad Guthlaeum, cf. Tanner ibid.). Attamen extitisse 
iam ante Burlaeum et Walensem librum quendam prosa oratione 
scriptum de dictis philosophorum (qui num idem fuerit eum eo - 
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quod posuit Leland Colleet. 3, 16 ,,Compendium de dictis et factis 
memorabilibus incerto auctore, inc. Sapientiam antiquorum", non 
nisi inspectis codicibus Anglicis discerni potest) ex eo patet quod 
Waltherus qui a Thalete usque ad Senecam poetas eli philosophos 
exposHa vitae aetatis scriptorum notitia eosdem fere omnes quos 
ex iisdem fontibus Vincentius apposuit deinceps ordine satis con- 
fuso enumerat — multo: meliori enim et veriori Walensis utitur 
qui post partem primam introductoriam a philosophorum Graecorum 
in Italieum genus et Joniceum secundum Augustinum auetorem di- 
visione (ef. 3, 1, 1) sumto principio finivit in translatione studii 
usque Parisius (10, 6) et Oxonas (10, 9).-— querundam philoso- 
phorum quae passim in fine addit ,,dieta elegantia" ex eodem fonte 
sumsisse deprehenditur quem iam Walensis sine nomine auctoris 
eitavit ,,traetatum de dicetis philosophorum" (Compendil. 3, 2, 12 
de Diogene cf. Burl. c. 50, de Soerate 3, 3, 13. ef. Burl. c. 30, de 
Aristotele 3, 5, 18, de Xenocrate 3, 5, 22 cf. Burl. c. 61, de Zenone 
4, V cf. Burl. c. 25; cf. praeterea apud Burl. dieta elegantia Pla- 
tonis c. 52, Aristotelis c. 53, Epicuri c. 64 etc.), ex quo eodem 
hausit etiam Vineentius Bellovae. qui quum plerumque ex ipsis 
auctorum libris flores sententiasque proprio studio selectas ex- 
cerpserit, interdum tamen ceteris addit sententias neglecto plane ut 
apud Burlaeum unde sumserit auctoris nomine seorsum positas ex 
tali quidem fonte petitas ubi sententiae breves sine scriptorum ex 
quibus excerptae fuerant nominibus collectae exhiberentur (cf. de 
Socrate Spec. hist. 3, 98 ,JHuius quoque sententiae laudabiles in- 
veniuntur tales". 3, 79 ,,Platonis quoque dicta sunt haec". 3, 82 
de Aristotele ,Huius quoque sententiae sunt istae". 5, 2 ,,Huius 
Theophrasti dicitur esse illa sententia" etc.): nam hunc quidem fontem 
istum esse iractatum | de dictis philosophorum docet Walensis 
Compendiloq. 3, 15, 18 ,|n tractatu enim de dictis philosophorum 
legitur eum (sc. Aristotelem) dixisse quod id solum habet pau- 
pertas incommodi quod alios iuvare non potest" — Vincent. Bellov. - 
Sp, hist. 3, 82. , Dicebat etiam Aristoteles ut legitur solum se 
incommodum paupertatis pati quod non posset egentibus sub- 
venire"; cf. etiam Walens. Comp. 3, 3, 13 ubi una Vincentius citatur: 
E dictis notabilibus eius et proverbiis recitatur in tractatu de 
speculo —————- haec fuerunt dieta Socratis prout dieit compilator 
illius tractatus. Et de quibusdam horum in tractatu de dictis phi- 
losophorum, ubi et alia recitantur" ete. (f. 120b — 121a, multo 
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plura apud Burl. c. 30). Nam Vincentium, quo et Waltherus licet 
neque nomen eius nec librum citaverit saepissime usus esL (of. 
e. gr. quae habet de Julio Celso historiographo qui seripsit de 
bello Caesaris libros quinque deque. eius dictis moralibus Burl. 
e, 104 quae sumta sunt ex Spec. hist. 6, 5; de Celso autem auctore 
pseudonymo .qui Julii Caesaris dicitur comes cuiusque ut dieta illa 
probant revera extitisse videtur historia Caesaris e Caesaris com- 
mentariis ipsis eius verbis compilata — nam ut hoc utar dictum 
quoddam quod ex libro V refertur, legitur in hist. belli Africani 
c. (8 — cf. Petrareae Vitam. Caesaris ed. Schneider Lips. 1827 
p. 14 et 110 et Blanc apud Erseh u. Gruber Encyclop. s. Petrarca 
p. 915 sq.), Walensis quoque hic illie citat, ef. praeter locum modo 
citatum Comp. 3, 5, 19 et 3, 59, 25 ubi de Aristotelis sententiis et 
Theophrasti, praeterea 10, 6 ubi , de translatione studii usque Pa- 
risius" 2 Spec. hist. 23, 173, . ceterum ne ipse .quidem Vincentii 
auetoris nomen utpote notissimum umquam commemorans sicut 
heque Saresberiensis cuius tamen Polycraticum in quavis fere citat 
pagina (ut dicitur in policrato" sive ,,ut ait policratus" ete.) nisi 
uno in editis quidem libris loco nomen ponit (Communiloq. 1, 8, 7). 
Quid vero quod vel Joannes Saresher. tractatu illo usus esse vi- 
detur antiquiori, dictis philosophorum passim exseriptis, cf. Polycr. 
9, 14 T. III p. 210: ,,Quid Xenophon? Tu, inquit cuidam, male- 
dicere didieisti et ego conscientia teste didici maledicta contem- 
nere" (cf. idem 8, 5 T. IV. p. 305) — Vinc. Sp. hist..3, 67: ,,Huius 
(Xenophontis) dicitur esse illa sententia quam sibi maledicenti 
respondit, Tu inquit maledixisti, ego conscientia teste didici male- 
dieta contemnere; atque eodem loco Saresb. ita: ,,Quid Plato? 
totius philosophiae robur patientia est" cf. Vinc. 9,19: ,,Platonis quo- 
que dicta sunt haec" —————— quorum ultima exhibetur eadem illa: 
»lotius philosophiae robur patientia est"; cef. etiam de Platonis 
dictis quibusdam aliis Polycr. 5, 7 T. III p. 286 etc., ita ut fere 
cogites (licet ut eredo iniuria) de Flaviano illo ceterum plane ignoto 
(cf. Fabrice. 2, 504. G. Voss. de hist. Latin. p. 703 cf. 744. ego 
quidem, si meram promere coniecturam liceat, eundem fuisse Fla- 
vienum crediderim qui sec. VII florens Pauli Diaconi praeceptor 
fuit sec. ipsum Paulum de gest. Lang. VI, 7; nam de illo quem 
in Saturnalibus loquentem induxit Macrobius cf. 1, 1, 4. 1, 5, 18 
cogitanti ne quis credat L. Janio in Prolegg. ad Macrob. p. 27) 
cuius librum ,,de vestigiis philosophorum" iocis nonnullis infert 
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Saresberiensis et antiquum temporis Romanorum scriptorem ha- 
buisse videtur (cf. Polyer. 8, 12. IV. p. 276: ,,quum teste Quintiliano 
Valerio Flaviano Socrates etiam in senectute didieerit musieam - 
credens" etc.); ex quo quae de Homeri morte et nautarum quae- 
stione narrantur in Platonem translata referuntur Polycr. 2, 26. 
III p. 133. ef. 7,.6. IV p. 98 sq. quae eadem ex eodem Flaviano 
refert Helinandus (qui sec. XI florens Chronica scripsit universalia 
nune maximam partem sive deperdita sive adhuc latentia libris 49 
ab ortu mundi ad annum usque 1204 perducta in quibus praeter 
fabulosa et mirabilia quorum maxime amator fuit, de philosophis 
quoque et poetis multa addidit, cf. Vine. Bellov. Spec. hist. 29, 108. 
Bertr. Tissier Biblioth. patrum Cisterciens. tom. VII 1669 in prae- 
fatione librorum qui .hic editi sunt ultimorum .44— 49) apud Vinc. 
Spec. hist. 2, 87; idem Flavianus de matrona Ephesia narravit . 
(Polyer. 8, 8. IV p. 271) et de speculo Platonis (8, 19. IV p. 2841, 
"quae cum Flaviani ,historiographi" nomine exscripsit Burley c. 52) 
nee fortasse erraveris ex eodem seriptore satis iam fabulis indul- 
gente fluxisse statuens narrationem -ilam de rupe Parmenidis in - 
qua sedens ille dialecticam excogitaverit (cf. Hugon. Didascalic. 3, 2. 
Jo. Saresber. Metalog. 2, 2 atque ex Hugone Walensis Compend. 
9, *. Burley c. 49). Sed haec hactenus de historiae philosopho- 
rum medii aevi scriptoribus. Vita autem illa Aristotelis quam 
Joanni Saresberiensi ignotam atque ideo see. XII recentiorem fuisse 
opera eius perlustramt& patet (maxime si Polyer. *, 6 ubi de Ari- 
stotele agitur comparas cum iis quae de Platonis vita diligenter 
congessit 7, 5) paullo ante Jo.  Waleusis ei Rogeri Baconis aetatem 
de Graeeo videtur fuisse conversa et in ipsa quidem ut eredo 
Anglia, si non philosophiae at eruditionis tunc et Graecorum  stu- 
diorum sede .florentissima — Angli enim fere sunt qui hoc seculo 
praeter Brabantinos Wilhelmum et Henricum Graecae linguae peritia 
inclaruere velut Joannes Basingestokes (1 1252 sec. Matth. Par. 
hist. mai. Anglor. Lond. 1684. p. 720), Robertus Lincolniensis 
episcopus (cognom. Grosseteste t 1253, cf. Matth, Paris p. 754. 
Annal. Lanercost. ap. Whárton Anglia sacra T. II p. 341). Rogerus 
Baceo (et fortasse qui ab hoc laudantur Thomas antistes Scti David 
et Adam de Mariseo Roberti amicus, v. Bacon. Op. m.p. 48. ef. 
64 et ap. Wharton l. c. p. 344. de Angli cuiusdam itinere Graeco - 
et tractatu quodam quem ibi vidit Gregorii Nazianzeni Jo. Walens. 
Compendil. 9, 4, 16. 9, 5, 12) et complures hoc ipso tempore in 
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Anglia libri Graeci transferebantur Lincolniensis. maxime opera 
hominis ut ait Bostonus Buriensis (ap. Tanner praef. p. 37. floruit 
is sub Henrico IV) ,jin triplici lingua eruditi Latina Hebraica et 


Graeca" atque Baconis natu minoris nee minus docti (ef. Jebb in. 


praef.) amicus qui ut idem ait Bóstonus ,,de Graeco multa transferri 
fecit" (cf. l. c. p. 37 atque iisdem verbis Jo. Tinmuthensis ap. 
Wharton p.347. Baco Op. m. p. 45 et 46. Ann. Lanerc. l. c.), 
in quibus quod. satis videtur memorabile et ad vitae illius Ari- 


stotelicae argumentum proxime spectans fuit Suidas: cf. Boston. 


l. c. ,,ltem transtulit de Graeco in Latinum librum qui dieitur Suda 
quem: composuerunt viri sapientes sc. Eudemius rhetor Elladius 
qui fuit tempore Theodosii iuvenis" etc. qua quidem versione 
 »libri qui dieitur Suda" et ipse Jo. Walensis passim utitur de Pla- 
tone agens (Compendil. 3, 4, 2. 3, 4, 6 et 3, 4, 13 — Suid. s. v. 


. Plato). Integrum tamen Suidae lexicon quum vix concedas seculi | 


doctrinae fuisse conversum, ego quidem putaverim biographica 
maxime et historica excerpta fuisse ab interprete Latino inde sen- 
tentiam -confirmans quod in Catalogis libror. mss. Angliae et Hib. 
in unum eollectis (Oxon. 1697) I, 3, cod. 429 post ,,Testamentum 
XH patriareharum a Lineolniensi translatum" habetur ,,Narratio e 
Suida translata ab eodem", ubi haec addunt editores: ;,Pitsaeus 
dieit eum transtulisse Suidam; narrationem banc vide in voce 
. Igyoodg" , cf. ibid. I, 3, cod. 1383 ,,De Sibyllis et aliis rebus variae 
narrationes ex libro qui Graece vocatur Suidas, quem tempore 
 Tlieodosii iuvenis eomposuerunt quidam viri sapientes". Videtur 
autem Lincolniensis, non solüm physiea seientia clarus et mathe- 
matica sed commentarii etiam in Aristotelis libros (cf. Leland 
Coll. 3, 51. 53. 59 ete. de comm. in Dionys. Areop. cf. Baco, 
Wharton, Boston etc. 1l; cc. de ceteris eius libris Wharton p. 945—47) 
scriptis multis," non ita ipse vertisse quam potius Graecos libros 
clericis Graece doctis vertendos dedisse, id quod uti factum est 
quodammodo in testamentis illis duodecim patriarcharum apocryphis 
tune temporis Roberti cura e Graecia allatis, quae a. 1242 trans- 
tulit ille ,,coadiuvante magistro Nicolao Graeco elerieo abbatis sti. 
Albani" (sec. Matthaei Paris Angli qui mortuus est a. 1259 hist. p. 528. 
cf. 721) sive ut legitur in nota ms. quam exhibet Wharton (Angl. sacra Il 
p. 945 cf. Denis Codd. theol. lat. Vind. I, 918) ,,assistente ei clerico Eli- 
chero (leg. Eucherio?) ab ecelesia b. Albani beneficiato natione et 
conversatione Graeco" (cf. etiam Vinc. Sp. hist. 1, 125 qui-testamenta 
Rose de libris Aristotelis. 17 
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illa , quae nuper transtulit magister Robertus grossum caput Lin- 
coniensis episc. de Graeco in Latinum" libre suo inseruit 1, 
125—129), ita verisimile est de Ethieis Aristotelis et Eustratio 
(cf. Hermann. ap. Jourdain p. 60): vertit enim ea secundum pro- 
logum a Leonardo Aretino. lectum (Epistol. 4, 22 ed. Mehus T.I 
p. 140) Anglus quidam ordinis fratrum Praedicatorum. Nec nün 
veri simile est vitam quoque Aristotelis istam, . quae. in Anglia 
primum innotüit sec. XIII et XIV, ab eodem Roberto aut eius certe 
iussu fuisse translatam. Attamen iam seculo XII Otto Frisingensis 
si non ipsam eiusdem vitae versionem, at certe argumentum eius 
novisse deprehenditur; ait enim ita in Chronicis (II, 8 ubi de phi- 
losophis): ,Soerates qui — educavit Platonem et Aristotelem" 
et deinde: ,,Sed Platonem qui praefati Aristotelis non solum apud 
Socratem eondiscipulus sed et post mortem. Socratis prae- 
ceptor fuit" ete. de qua re in sola vita illa et in Graeca eius epi- - 
tome nunc legitur. Suspicetur igitur: quis translationem hanc ad 
Italos potius seculi XII interpretes referendos esse, praesertim quum 
et Walensis verba nomen aetatemque translatoris ignorantis quin 
de Anglo quodam cogitemus vetare videantur ef. Compendil. 9,5, 5: 
' ,Sed antequam colligantur quae de eo dicta sunt in diversis libris, 
scribatur tractatus de vita eius translatus de Graeco in Latinum 
ut dicitur maxime quia non habetur a multis communiter". Accedit 
quod praeter Jacobum Venetum (Jourdain p. 58. hune spectare vi- 
detur Saresber. Epist. 211) etiam Burgundionem Pisanum, qui 
patrum maxime Graecorum libros transtulisse seitur (Jourdain p. 72. 
mortuus est a. 1194 v. Denis1, 668. 1'12. cf. de eo et similium scriptorum 
interprete antiquo Aniano primi ante sec. IX et XII translatorum aevi qui 
tulit Hieronymum Rufinum Boethium aliosque multos socio — Fabric. 
1, 109 M., Bandini Codd. lat. IV, 439 —  Poggii iudicium in Epi- 
stol. I, 6 p. 30 sq. ed. Thomas de Tonnmellis Vol. I. Florent. 1832) 
Aristoteli operam dedisse ipse qui illum noverat (in Italicis sc. 
itineribus de quibus narrat in Metalog. l. 3 prolog. cf. 4, 7. 1,15. 
Polyer. t. III p. 257. numerum 1290 quo anno Galeni liber, sextus 
de regim. san. a Burgundione translatus esse legitur in subscri- 
ptione codicis Vratisl. ab Henschelio in Catal. codd. medii aevi 
medicorum et phys. Vratisl. 1847 Part. I. p. 25 cf. 27, falsum esse 
patet; ipsa codicis scriptura incerta et corrupta videtur quippe ab 
aliis aliter intellecta cf. Henschel Part. II p. 6 et 15. Chr. Sehneider 
Deser. duor. codd. Galeni lat. p. 9) testatur. Joannes Seresberiensis 
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(hunc autem primis tantum labris Graecam linguam gustasse libri 
eius docent et epistolae conceditque ipse disertis verbis in Epist. 
169 ad Joannem Sarracenum scripta qui Dionysii Areopagitae libros 
annis 1166 et 1167 altera post J. Seotum Erigenam versione de 
" Graeco iranstulerat, cf. ep. 147 et 229 et ipsius ad Saresb. Sar- 
raceni litteras ep. 290 et max. 149 ubi de methodo quam in ver- 
tendo secutus sit multis loquitur); nam explicans ille quare Ari- 
stoteles nomen philosophi prae ceteris (sive ut ait alibi ,,antono- 
matice" i. e. excellenter Polyer. 7, 6. IV p..100. Roger. Bacon. 
Op. m. p. 36) meruerit, sc. quod demonstrativam tradiderat 
disciplinam (id .quod etiam in vita latina urgetur in qua nihil 
tamen de appellatione illa. apud Hugonem in Didascalicis 3, 2 f. *b 
ed. Opp: Ven. 1588 T. Ill Aristoteles dicitur »logicam rationalem 

a Platone inventam ,,redegisse in artem"; similiter Saresb. ]. e. 
p. 99 ,,rationalem redegit in ius suum"), illius testimonio utitur 
in Metalogico (7, 7 p. 163): ,Ideo enim ut aiunt in ipso nomen 
philesophi sedit. Si mihi non creditur audiatur vel Burgundio 
Pisanus a quo istud accepi". Sed utut haec sunt sive duo- 
decimi seculi fuit vitae Olympiodori Nunnesianae translatio sive 
decimi tertii, id certe constat Jo. Walensi$ eam et Rogeri Baconis 
aetate satis fuisse ,,sapientibus" notam, eandem constat sec. XIV 
legisse Waltherum, eandem seculo XV in. Germaniae bibliothecis 
.invenit Poggius ille Florentinus: scripsit enim amico Leonardo 
quum vitam Aristotelis ab illo seriptam (cf. Mehus praef. ad Aret. 
epist. p. 98 sq. cf. 122) legisset (Aret. epist. 10, 17), de quibusdam 
quae in Latina illa continentur (non enim eredo eum Graecam 
epitomam spectasse) velut de Aristotele Socratis per tres annos 
discipulo, de Platonis statua et epigrammate aliisque, quae quum 
inepta essent satis superbe. ille omnem illam Poggii notitiam reiecit 
(Leon. Ár. epist. 6, 3) nec magis illo Guarinus Veronensis aequalis 
euius vita Aristotelis satis exilis edita est in Arist. opp. gr. Dasil. 
1531, versionis illius fuit gnarus.. De Bessarione autem utrum 
latinam | hanc an utqui Graecus excerptam | Graecam  respexerit 
dubium est: citat enim ea quae in utraque occurrunt (adv. calumn. 
Platonis 1, 3 f. $a Opp. ed. Ven. 1516). Tandem illam seculo 
XVI extremo Nunnez in Hispania' edidit Hispanus. Ex eo vero 
tempore exemplaria mss. delitescunt ,nec ullam, usquam codicis 
alieuius mentionem in librorum mss. vel Anglicorum catalogis 
reperire mihi contigit nisi unius Florentini: habetur enim ut scribit 
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Bandini in Catalog. codd. latin. bibl. Med. Laur. Flor. 17776 t. III 
in Plutei 84 eod. 3 (membr. see. XIII) inter Aristotelis ex antiqua 
versione latina opera multa ,,Ànonymi vita Aristotelis" quae inc. 
Aristoteles philosophus de gente fuit quidem Macedo", desinit 
autem ita: ,,et multorum testimonia ferre" (cf. de vita quadam gr. 
Aristotelis inedita cuius initium $40. ó g«Àócoqog etc. in cod. 
Marc. 25'6 sec. XV Zanetti p. 128). "" 

Ceterum et haec vita et falsi Aristotelis libellus de officiis 
mariti et uxoris, quae seripta ex veteribus illis libris see. XV 
impressis repetita una cum Arist. Phisionomia ad Alexandrum e 
cod. Berol. quem et cum editione Bononiensi (a. 1501) et eum 
theotisca Joannis Lorchneri versione (ed. Augsburg 1530) compa- 
ravi descripta et Opticorum fragmentis ex Bartholomaeo Anglico 
et Joanne Peckam collectis huic libello quasi quandam documen- 
torum appendicem adiicere statueram, haec ubi et codicis Florentini 
copia mihi facta et ad liquidum quaestio illa perducta fuerit de 
necessitudine quae inter Optica Aristotelis intercedat et Ptolemaei 
ab Eugenio translata in eodem eiusdem fere argumenti ambitu 
versantia (diversa enim revera scripta esse doeuit licet obiter in- 
spectum Ptolemaei ex «cod. Parisino apographum a. 1820 Imm. 
Bekkeri iussu factum quod cum eiusdem operis codice sec. XV 
meliore quidem at imperfecto in bibl. Berolin, asservatur) cum 


alis quae ad huius libelli materiam faciant separatim postea 
edentur. 207 


Finitum Berolini die 28 m. Maii a. 1854. - 
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3. De libris et propter formam et propter materiam alienis p. 104—117. 
a. de dialogis p. 104—112. 
b. de epistolis et carminibus et orationibus p. 113—117. 
4. De Arist. vita et studiorum scriptionisque historia p. 112—118. 
de citationibus p. 118 sq. | 
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p. 119—242. 
À. De libris logicis p. 119—121. 
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de ethicis p. 122—125. 
de politicis p. 125—129. 
de poeticis p. 129—134. 
B. Delibris physicis p. 134—231 sive de Metaphysicorum tempore p. 135—232 
(cf. p. 135. 162 sq. 175. 186 sq. 215 sq.). 
1. de citationibus et clausulis p. 136—141. 
2. de versionum Arabicarum usu p. 141—152. 
de Michaelis Ephesii in Metsph. commentaris et genuinis Ale- 
xandri ab Averroe lectis p. 146—152. 
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4. de libro Aristoteli falso adscripto de causa motus animalium 
p. 162—174. 
de libri de spiritu aetate p. 167—171. 
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mento de morbis de plantis de lapidibus p. 175—186. 
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de septimo Physicorum p. 198—203. 
8. de Physicorum tempore p. 203—206. 
9. de Historiae animalium tempore p. 206—219. 
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medii aevi p. 243—258. 


-—3 07 (Tu aum 
c oc- AG. 


4 ,. 
€N* 41 n'a aad 4 2 


aun. 


RETURN TO the circulation desk of any 
University of California Library 
or to the 


NORTHERN REGIONAL LIBRARY FACILITY 
Bldg. 400, Richmond Field Station 

University of California 

Richmond, CA 94804-4698 


ALL BOOKS MAY BE RECALLED AFTER 7 DAYS 

2-month loans may be renewed by calling 
(510) 642-6753 

1-year loans may be recharged by bringing books 
to NRLF 

Renewals and recharges may be made 4 days 
prior to due date 


DUE AS STAMPED BELOW 


AUG Q3 2001 


